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Rolnummer 21B001818 Zeventiende kamer Vonnisnr
rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen, afdeling Brugge

In de zaak van het arbeidsauditoraat en
bij wie zich voegden als burgerlijke partij:

A.O.
ingeschreven te (...);

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester B.S., advocaat te (...);

AY.
geboren te (...) (Marokko) op (...)
van Marokkaanse nationaliteit
ingeschreven te (...)

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester M., advocaat te (...);

VZW PAYOKE VZW
met maatschappelijke zetel gevestigd te (...), KBO (...)

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester B.S., advocaat te(...);
Het Federaal centrum voor de analyse van de migratiestromen,

de bescherming van de grondrechten van de vreemdelingen en de strijd tegen de mensenhandel,
voorheen het centrum voor gelijkheid van kansen en voor rascismebestrijding,

instelling van openbaar nut,

opgericht bij de wet van 15 februari 1993,
waarvan de zetel gevestigd is te 1060 Brussel, Victor Hortaplein 40 bus 40;

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester V.A. loco meester A.L., advocaat te(...)
tegen:

1.2.0. (RR{(...))

geboren te (...) (Marokko) op (...)
ingeschreven te (...)

van Marokkaanse nationaliteit

beklaagde, bijgestaan door meester F.Y., advocaat te (...).

2.7S.

geboren te (...) (Marokko) op (...)
APFIS: (..)

verblijvende te (...)
van Marokkaanse nationaliteit

beklaagde, bijgestaan door meester H.R., advocaat te (...).
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3.B.l, RRN(...)

geboren te (...) (Marokko) op (...)
van Nederlandse nationaliteit
ingeschreven te (...)

beklaagde, bijgestaan door meester F.Y,, advocaat te (...).

4.HH. RRN (...)

geboren te (...) (Marokko) op (...)
van Belgische nationaliteit
zonder beroep

ingeschreven te (...)

beklaagde, bijgestaan door meester G.T,, advocaat te (...).

TENLASTELEGGING(EN)

Gelet op de beschikking van de Raadkamer te Brugge d.d. 25 oktober 2023 (dossiernummer 245/2020
- onderzoeksrechter V.F) tot verwijzing van deze zaak naar de correctionele rechtbank;

DE EERSTE, als werkgever, en sinds 12 maart 2020 minstens als lasthebber (feitelijk zaakvoerder) van
de BV R, naderhand failliet verklaard door de ondernemingsrechtbank Brussel op 19 september
2023; respectievelijk als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek

DE TWEEDE, als aangestelde van DE EERSTE; respectievelijk als dader of mededader in de zin van artikel
66 van het Strafwetboek

DE DERDE, als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek

DE VIERDE, als werkgever, minstens als gewezen lasthebber van de BV A., naderhand failliet
verklaard door de ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Kortrijk op 23 maart 2022; respectievelijk
als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek

VERDACHT VAN:
DE EERSTE, DE TWEEDE en DE VIERDE

A. geen of geen correcte Dimona-aangifte bij indiensttreding

(als werkgever, zijn aangestelde of zijn lasthebber) de gegevens vereist krachtens het hierna vermelde
koninklijk besluit van 5 november 2002, niet elektronisch meegedeeld hebben aan de instelling belast
met de inning van de sociale zekerheidsbijdragen in de voorgeschreven vorm en op de voorgeschreven
wijze, uiterlijk op het tijdstip waarop de werknemer zijn prestaties aanvat

- inbreuk op de artikelen 4 tot 8 van het koninklijk besluit van 5 november 2002 tot invoering van een
onmiddellijke aangifte van tewerkstelling, met toepassing van artikel 38 van de wet van 26 juli 1996 tot
modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke
pensioenstelsels

- strafbaar gesteld door artikel 181, §1, eerste lid, 1°, van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij artikel 2
van de wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek
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- strafbaar met een sanctie van niveau 4

de eerste en de tweede
Te Kortrijk, Zulte en bij samenhang elders in het Rijk
In de periode van 1 november 2018 tot en met 25 juni 2021, meermaals, op niet nader te bepalen

tijdstippen

Aantal betrokken werknemers: 9

LR.
MN.
M.T.
ME.
SH.
DM.
EB.
A.O. alias Bl.

9. X
Doordat uit de telefonieonderzoeken, de afluistermaatregelen, de niet-stelselmatige observaties en
stelselmatige observatie, de huis- en bedrijfszoekingen, de (her)verhoren van de arbeidskrachten /
slachtoffers, de fotodossiers, de uitlezing van de in beslag genomen gegevensdragers en mobiele
telefoons inclusief berichten en gesprekken, digitale foto’s en audioberichten, de analyse van de tijdens
de zoekingen in beslag genomen documenten, en het verhoor van relevante getuigen blijkt dat de
eerste de voornoemde personen in de betrokken periode meermaals heeft tewerkgesteld zonder
voorafgaande Dimona meldingen. De werknemers werden door de eerste tewerkgesteld in zijn
onderneming met als activiteit het aankopen van geslachte kippen, het bewerken (versnijden) van het
kippenvlees en vervolgens de levering van het product aan klanten. De voornoemde werknemers
verrichtten er concreet manuele arbeid zoals het bewerken van het kippenvlees (verwijderen van de
huid, botten, versnijden,...) alsook andere deeltaken (inladen in de bestelwagen, schoonmaken van de
ruimtes met een waterpistool,...). Uit het dossier blijkt overduidelijk dat de eerste het werkgeversgezag
uitoefende over deze personen: hij stuurde de werknemers aan, vraagde hen of ze op een bepaalde
dag of tijdstip konden komen werken (soms ook tot enkele uren voor het begin van de arbeidstaak), hij
voerde ze soms zelf naar de werklocatie. Hij werd door de arbeidskrachten aanzien als de baas. De
tweede fungeerde als rechterhand van de eerste. Uit het onderzoek blijkt dat zij nauw samenwerkten:
als de eerste ‘op de baan’ was, gaf de tweede de opdrachten ter plaatse op de werkvloer. Hij gaf er
werkinstructies aan het aanwezige personeel. ledereen ter plaatse luisterde naar de tweede. De
tweede belde ook werknemers op met de vraag om te komen werken.

O NG s wWDN e

de vierde
Te Ingelmunster en bij samenhang elders in het Rijk
In de periode van 1 november 2018 tot en met 25 juni 2021, meermaals, op niet nader te bepalen

tijdstippen

Aantal betrokken werknemers: 15

1. HM.
2. MO.
3. AZ.alias AZ.
4. EN.
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5. AR.

6. Xalias QO.
7. AX.alias K.Y.
8. KA.

9. BA.

10. EM.
11. EE.
12. SH.
13. DM.
14. M.T.
15. B.Ag.

Doordat uit de telefonieonderzoeken, de afluistermaatregelen, de niet-stelselmatige observaties en
stelselmatige observatie, de huis- en bedrijfszoekingen, de (her)verhoren van de arbeidskrachten /
slachtoffers, de fotodossiers, de uitlezing van de in beslag genomen gegevensdragers en mobiele
telefoons inclusief berichten en gesprekken, digitale foto’s en audioberichten, de analyse van de tijdens
de zoekingen in beslag genomen documenten, en het verhoor van relevante getuigen blijkt dat de
vierde bovenvermelde personen in de betrokken periode meermaals heeft tewerkgesteld in zijn
onderneming, actief in de verwerking van kippenvlees (slachten en versnijden van kippen en verdeling
van het vlees naar klanten). Deze personen waren echter niet voorafgaand Dimona gemeld.

B. tewerkstelling van een buitenlandse onderdaan zonder verblijfsvergunning

(als werkgever, aangestelde of lasthebber) arbeid heeft doen of laten verrichten door een buitenlandse
onderdaan die niet is toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden of tot
vestiging in Belgié

- inbreuk op artikel 4, §1, eerste lid, van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van
buitenlandse werknemers

- strafbaar gesteld door artikel 12/1, §1, eerste lid, 1°, de wet van 30 april 1999 betreffende de
tewerkstelling van buitenlandse werknemers

de eerste en de tweede

Te Kortrijk, Zulte en bij samenhang elders in het Rijk

In de periode van 1 november 2018 tot en met 25 juni 2021, meermaals, op niet nader te bepalen
tijdstippen

Aantal betrokken werknemers: 6

16. LR.

17. MN.

18. SH.

19. DM.

20. EB.

21. AO.alias Bl.
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Doordat uit de telefonieonderzoeken, de afluistermaatregelen, de niet-stelselmatige observaties en
stelselmatige observatie, de huis- en bedrijfszoekingen, de (her)verhoren van de arbeidskrachten /
slachtoffers, de fotodossiers, de uitlezing van de in beslag genomen gegevensdragers en mobiele
telefoonsinclusiefberichten en gesprekken, digitale foto’s en audioberichten, de analyse van de tijdens
de zoekingen in beslag genomen documenten, en het verhoor van relevante getuigen blijkt dat de
eerste de voornoemde personen in de betrokken periode meermaals heeft tewerkgesteld zonder dat
deze personen over een geldige verblijfstitel beschikten en zij evenmin toegang hadden tot de Vlaamse
arbeidsmarkt. De werknemers werden door de eerste tewerkgesteld in zijn onderneming met als
activiteit het aankopen van geslachte kippen, het bewerken (versnijden) van het kippenvlees en
vervolgens de levering van het product aan klanten. De voornoemde werknemers verrichtten er
concreet manuele arbeid zoals het bewerken van het kippenvlees (verwijderen van de huid, botten,
versnijden,...) alsook andere deeltaken (inladen in de bestelwagen, schoonmaken van de ruimtes met
een waterpistool,...). Uit het dossier blijkt overduidelijk dat de eerste het werkgeversgezag uitoefende
over deze personen: hij stuurde de werknemers aan, vraagde hen of ze op een bepaalde dag of tijdstip
konden komen werken (soms ook tot enkele uren voor het begin van de arbeidstaak), hij voerde ze
soms zelf naar de werklocatie. Hij werd door de arbeidskrachten aanzien als de baas. De tweede
fungeerde als rechterhand van de eerste. Uit het onderzoek blijkt dat zij nauw samenwerkten: als de
eerste ‘op de baan’ was, gaf de tweede de opdrachten ter plaatse op de werkvloer. Hij gaf er
werkinstructies aan het aanwezige personeel. ledereen ter plaatse luisterde naar de tweede. De
tweede belde ook werknemers op met de vraag om te komen werken.

de vierde

Te Ingelmunster en bij samenhang elders in het Rijk

In de periode van 1 november 2018 tot en met 25 juni 2021, meermaals, op niet nader te bepalen
tijdstippen

Aantal betrokken werknemers: 11

22. AZ.alias AZ.
23. EN.

24. AR.

25. X alias Q.0.
26. AY.alias K.Y.
27. KA.

28. B.A.

29. EM.

30. EE.

31. SH.

32. DM,

Doordat uit de telefonieonderzoeken, de afluistermaatregelen, de niet-stelselmatige observaties en
stelselmatige observatie, de huis- en bedrijfszoekingen, de (her)verhoren van de arbeidskrachten /
slachtoffers, de fotodossiers, de uitlezing van de in beslag genomen gegevensdragers en mobiele
telefoons inclusief berichten en gesprekken, digitale foto’s en audioberichten, de analyse van de tijdens
de zoekingen in beslag genomen documenten, en het verhoor van relevante getuigen blijkt dat de
vierde bovenvermelde personen in de betrokken periode meermaals heeft tewerkgesteld in zijn
onderneming, actief in de verwerking van kippenvlees (slachten en versnijden van kippen en verdeling
van het vlees naar klanten). Deze personen beschikten echter niet over een geldige verblijfstitel en
hadden geen toegang tot de Vlaamse arbeidsmarkt.
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DE EERSTE en DE VIERDE

C. geen storting van (de voorschotten van) de sociale zekerheidshijdragen

(als werkgever, aangestelde of lasthebber) nagelaten hebben om de voorschotten van de sociale
zekerheidsbijdragen en de sociale zekerheidshijdragen te storten aan de Rijksdienst voor sociale
zekerheid binnen de door Koning vastgestelde termijn, met toepassing van de wet van 27 juni 1969 tot
herziening van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der
arbeiders

- inbreuk op artikel 23, §2, van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28
december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders en artikel 34, eerste
lid, van het koninklijk besluit van 28 november 1969 tot uitvoering van voormelde wet

- strafbaar gesteld door artikel 218, 1°, van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij artikel 2 van
de wetvan 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek

- strafbaar met een sanctie van niveau 2

de eerste
Te Kortrijk, Zulte en bij samenhang elders in het Rijk
In de periode van 1 november 2018 tot en met 25 juni 2021, meermaals, op niet nader te bepalen

tijdstippen

Aantal betrokken werknemers: 4

33. LR.

34. MN.

35. M.T.

36. A.O.alias Bl.
Doordat de eerste hoger vermelde personen tewerkstelde (zie motivering supra onder tenlasteleg-
gingen A en B), ging hij evenmin over tot de storting van de (voorschotten van) de sociale
zekerheidsbijdragen aan de RSZ.

de vierde
Te Ingelmunster en bij samenhang elders in het Rijk
In de periode van 1 november 2018 tot en met 25 juni 2021, meermaals, op niet nader te bepalen

tijdstippen

Aantal betrokken werknemers: 6

37. HM.

38. AZ.alias AZ.
39. EN.

40. AR.

41. EM.

42. EE.

Doordat de eerste hoger vermelde personen tewerkstelde (zie motivering supra onder
tenlasteleggingen A en B), ging hij evenmin over tot de storting van de (voorschotten van) de sociale
zekerheidsbijdragen aan de RSZ.
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En, bij samenhang (art. 155 Ger.W.),
DE EERSTE, DE TWEEDE en DE VIERDE

D. mensenhandel met als doel de uithuiting door arbeid en diensten met verzwarende
omstandigheden

het misdrijf mensenhandel te hebben gepleegd, zijnde de werving, het vervoer, de overbrenging, de
huisvesting, de opvang van een persoon, het nemen of de overdracht van de controle over hem met
als doel het verrichten van werk of het verlenen van diensten, in omstandigheden die in strijd zijn met
de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming van geen belang was,

met de omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd door een persoon die gezag had over het
slachtoffer,
(art. 389 § 1 lid 1, 433 sexies lid 1. 1° en 2, en 433 novies §§ 1 en 5 Sw),

met de omstandigheid dat het misdrijf is gepleegd door misbruik te maken van de kwetsbare toestand
waarin de persoon verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand, zijn
precaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of een
geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte
en aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken,

(art.389 § 1lid 1, 433 septies lid 1. 2° en 2, en 433 novies §§ 1 en 5 Sw),

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt,
(art. 389 § 1 lid 1, 433 septies lid 1. 6° en 2, en 433 novies §§ 1 en 5 Sw),
strafbaar met een gevangenisstraf van 1 jaar tot 5 jaar en een geldboete van 500 tot 50.000 €.

De boete wardt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn (art. 433 quinquies § 4 Sw).

de eerste en de tweede
Te Kortrijk, Zulte en bij samenhang elders in het Rijk
In de periode van 1 november 2018 tot en met 25 juni 2021, meermaals, op niet nader te bepalen

tijdstippen

Aantal betrokken slachtoffers: 6

43, LR.

44, MN.

45, SH.

46. DM.

47. EB.

48, AQ.alias Bl.

De feiten van economische uitbuiting en de verzwarende omstandigheden blijken onder meer en niet-
limitatief uit volgende indicatoren:

e De slachtoffers zijn grotendeels derdelandsonderdanen zonder geldige verblijfstitel. Zij zijn op
zoek naar een beter leven en daarom bereid om gevaarlijk, weinig comfortabel en slecht
betaald werk te aanvaarden en te verrichten, net omwille van hun precaire verblijfssituatie. Zij
zijn, nog meer dan reguliere werknemers, om den brode afhankelijk van hun werkgever.

e Door hun illegale verblijfsstatus is er sprake van dissimulatie, ofwel zwartwerk (supra
tenlastelegging A). Wanneer slachtoffer MN. de eerste daarover aansprak, stelde hij dat
zijn bedrijf wettelijk is en dat zijn sociaal statuut in orde is. Betrokkene dacht
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gewoon ingeschreven te zijn als werknemer.

Doordat de tewerkstelling verborgen werd gehouden, was er geen sociale verzekering. De
slachtoffers bouwden geen sociale rechten op en waren niet verzekerd tegen het beroepsrisico
arbeidsongevallen, hetgeen nochtans pertinent was gelet op de uitgeoefende activiteit en het
werken met scherpe voorwerpen (messen, ...).

Er waren geen vaste arbeidsuren; de slachtoffers werkten zo goed als ‘op afroep’, dit is nadat
de eerste of de tweede hen telefonisch contacteerden met de vraag of zij die welbepaalde dag
konden werken. Er was nooit garantie op verdere tewerkstelling, dit hing volledig af van de
goodwill en ondernemingsplanning van de eerste.

De eerste betaalde de slachtoffers 7 a 8 EUR per uur, hetgeen een manifeste onderbetaling
uitmaakte. De slachtoffers hadden geen inspraak in het loonpeil: het was te nemen of te laten.
Gezien hun precaire verblijfstoestand hadden zij echter geen enkele keuze.

Wanneer de slachtoffers ziek zijn, ontvangen ze geen loon.

Er worden onvoldoende beschermingsmiddelen voorzien voor de werknemers; er zijn enkel
witte schorten beschikbaar.

Op de werkplaats waren geen faciliteiten voor het personeel, zelfs geen toilet. De eigen
maaltijd dienden ze buiten te nuttigen, ook wanneer het regende. Vermits werd gewerkt met
vlees van gevogelte werkten de slachtoffers meerdere uren aan een stuk in gekoelde ruimtes.
Er mocht nooit langer dan vijf minuten pauze worden genomen, omdat er geen vertraging
mocht zijn in het werk.

De eerste gaf instructie aan de slachtoffers om, in het geval van controle door de hand-
havingsdiensten, het op een lopen te zetten.

de vierde,
Te Ingelmunster en bij samenhang elders in het Rijk

In de periode van 1 november 2018 tot en met 25 juni 2021, meermaals, op niet nader te bepalen

tijdstippen

Aantal betrokken slachtoffers: 11

49,
50.
51
52,
53.
54.
55.
56.
57.
58
56.

AZ alias AZ
EN.

AR

X alias Q0.
AY. alias KY.
KA

BA

EM.

EE

SH.

D.M.

De feiten van economische uitbuiting en de verzwarende omstandigheden blijken onder meer en niet-
limitatief uit volgende indicatoren:

De slachtoffers zijn grotendeels derdelandsonderdanen zonder geldige verblijfstitel. Zij zijn op
zoek naar een beter leven en daarom bereid om gevaarlijk, weinig comfortabel en slecht
betaald werk te aanvaarden en te verrichten, net omwille van hun precaire verblijfssituatie. Zij
zijn, nog meer dan reguliere werknemers, om den brode afhankelijk van hun werkgever. De
vierde hield ten opzichte van sommige illegale arbeidskrachten voor dat hij de nodige
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contracten kon opstellen voor hun regularisatieaanvraag of ‘kon kijken voor een arbeids-
vergunning’, hetgeen geen steek houdt.

e Door hun illegale verblijfsstatus is er sprake van dissimulatie, ofwel zwartwerk (supra
tenlastelegging A). De slachtoffers verrichtten steeds nachtarbeid, wat hun aanwezigheid op
het bedrijf makkelijker verborgen hield.

e Doordat de tewerkstelling verborgen werd gehouden, was er geen sociale verzekering. De
slachtoffers bouwden geen sociale rechten op en waren niet verzekerd tegen het beroepsrisico
arbeidsongevallen, hetgeen nochtans pertinent was gelet op de uitgeoefende activiteit en het
werken met scherpe voorwerpen (messen, ..). Slachtoffer D.M. verklaarde
bijvoorbeeld dat bij verwondingen door de messen, er geen verband voorzien was; soms deden
ze gewoon plastic rond de verwonding. Hij verhaalde ook dat enkel mensen met een
verblijfsvergunning handschoenen konden gebruiken.

e Er waren geen vaste arbeidsuren; de slachtoffers werkten zo goed als ‘op afroep’, dit is nadat
de vierde hen telefonisch contacteerde met de vraag of zij die welbepaalde dag konden
werken. Devierde belde hen ook op met de vraag om meteen te komen werken, ook ‘s avonds
of wanneer ze een rustdag hadden. Hijbelde eveneenspersonen op om niet te moeten komen
werken. Er was bijgevolg nooit sprake van een stabiele tewerkstelling of een garantie op
verdere tewerkstelling; dit hing volledig af van de dagelijkse goodwill en
ondernemingsplanning van de vierde.

e Slachtoffer A.Y. verhaalt dat shiften soms 7 of 11 uur duurden, afhankelijk van het werk. Hij
klaagt dat het werk veel te zwaar is, dat zij geen materiaal kregen en onderbetaald werden.
Het was niet mogelijk de vierde tegen te spreken; anders stond je meteen op straat.

e De eerste betaalde de slachtoffers 6 of 8 EUR per uur, hetgeen een manifeste onderbetaling
uitmaakte. De slachtoffers hadden geen inspraak in het loonpeil: het was te nemen of te laten.
Gezien hun precaire verblijfstoestand hadden zij echter geen enkele keuze. Bovendien gold dit
veel te lage uurloon ongeacht het tijdstip waarop arbeid werd gepresteerd, dus ook ingeval
van nachtarbeid of zondagarbeid waarvoor normaliter een toeslag is verschuldigd. Tot slot
hanteerde de vierde een discriminatoir loonbeleid: werknemers met een geldige verblijfstitel
ontvingen wel het toepasselijke sectorale loon, zoals bepaald in de cao.

e Devierde hield permanente controle op de slachtoffers door het in de onderneming aanwezige
actieve camerasysteem.

e Er werden door de vierde geen afdoende beschermingsmiddelen voorzien. Aanvankelijk
kregen de slachtoffers geen arbeidskledij; zij kwamen werken in hun gewone kledij. Als ze
handschoenen wilden, moesten ze die bij de vierde kopen voor een prijs van 10 EUR.

Terwijl de misdaad hierboven omschreven onder de tenlasteleggingen D1 tot en met D17 naar de cor-
rectionele rechtbank werd doorverwezen omdat het OM van oordeel is dat er geen grond is om een
hogere straf te vorderen dan een correctionele straf wegens verzachtende omstandigheden die voort-
spruiten uit de afwezigheid van veroordelingen tot criminele straffen in Belgié (art. 1 en 2 van de wet
van 4 oktober 1867 op de verzachtende omstandigheden).

DE DERDE

E. mondelinge bedreigingen onder bevel of voorwaarde met aanslagen op personen of
eigendommen waarop criminele straffen zijn gesteld

mondeling, onder een bevel of onder een voorwaarde, iemand te hebben bedreigd met een aanslag
op personen of op eigendommen, waarop een criminele straf gesteld is,
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een gevangenisstraf van 6 maanden tot 5 jaar en een geldboete van 100 tot 500 €

te Kuurne en bij samenhang elders in het Rijk op 29 juni 2021

ten nadele van A.O.alias B.l., geboren te Marokko op (...).

Doordat uit het onderzoek blijkt dat de derde en haar echtgenoot wrok koesteren tegen A.O. (alias
B.l.), op wiens klacht het strafonderzoek een aanvang nam. A.O. werd erkend als slachtoffer
mensenhandel en opgevangen door een gespecialiseerd slachtoffercentrum. Kort na de huis- en
bedrijfszoekingen op 25 juni 2021 heeft de derde ernstige bedreigingen geuit overstaans AQ. Zij
heeft op 29 juni 2021 aangebeld bij de zus van AQ,, zijnde J.A,, woonachtig (..). De derde vroeg waar
het slachtoffer woonde en zei dat hij zijn klacht moest intrekken. Zo niet, dan zou er volgens haar
“iets gebeuren”. Het slachtoffer heeft hieruit begrepen dat zij hem zou doden en was zeer
verontrust door de bedreiging (zie ter zake Engelse kaft 2, subkaften 18 en 33).

DE EERSTE

Eveneens gedagvaard om zich overeenkomstig de artikelen 42, 3°, 43bis en 43quater, eerste lid, 1°, f)
van het Strafwetboek te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van het bedrag van
121 460,57 EUR hetwelk geldt als crimineel vermogensvoordeel dat rechtstreeks uit de hierboven
beschreven misdrijven sub B1 tot en met B6; C1 tot en met C4; D1 tot en met D6 werd verkregen;
bedrag dat de niet-betaalde lonen en ontdoken sociale zekerheidsbijdragen vertolkt dewelke een
illegitieme besparing en dus ‘negatief’ vermogensvoordeel uitmaken en bijgevolg niet terug te
vinden is in het vermogen van de verdachten (zie detail, berekeningswijze en methodiek in
onderzoeksverslag RSZ-inspectie van 23 februari 2023; Engelse kaft 4, subkaft 23

{

Vermogens-voordeelberekening’). Het door de  RSZ-inspectie  berekende  criminele
vermogensvoordeel is als volgt samengesteld:

e Achterstallig brutoloon AO., kwartalen 4/2018-1/2020: 52 941,45 EUR

¢ Niet-aangegeven sociale zekerheidsbijdragen op het brutoloon van AO.: 31 281,12 EUR

e Niet-aangegeven sociale zekerheidsbijdragen op de brutolonen van drie werknemers. Uit het
onderzoek blijkt genoegzaam dat de uitbating van de onderneming van de eerste in de periode
van november 2018 tot en met juni 2021 een bestendig en stabiel arbeidsvolume en
arbeidsregime kende, met een minimale tewerkstelling van drie personen voor een
gemiddelde werktijd van 5 uren per namiddag, telkens op maandagnamiddag, woensdag-
namiddag en vrijdagnamiddag. Uit de berekeningen van de RSZ-inspectie blijkt dat daarmee
een bedrag van 37 237,50 EUR aan ontdoken sociale zekerheidsbijdragen correspondeert.
TOTAAL: 121 460,57 EUR (52 941,45 + 31 281,12 + 37 237,50)

Waar een verbeurdverklaring een schuldvordering uitmaakt van de Belgische staat op het volledige
vermogen van de beklaagde, daaronder begrepen:

e Cash gelden zoals in beslag genomen door de FGP tijdens de huiszoekingen op 25 juni 2021,

en overgemaakt aan het COIV (NPV 507408/21, Engelse kaft 3, subkaft 10):
o 1410 EURIn biljetten

525 EUR in biljetten
80 EUR in biljetten
50 EUR biljet

o
o
o]
o 1600 EUR in biljetten
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o 55 EURin losse biljetten
e Cash gelden zoals in beslag genomen door de FGP tijdens de zoeking op 25 juni 2021 in het
voertuig (..) met kentekenplaat (.., en overgemaakt aan het COIV (NPV 507692/21, Engelse
kaft 3, subkaft 34):
o 1890 EUR in biljetten
o 210 EUR in biljetten
e Het bedrag van 20 872,50 EUR dat geldt als in de plaats gestelde waarde voor het eertijds op
gezag van de onderzoeksrechter in beslag genomen voertuig (..) kentekenplaat (..);
bedrag dat werd overgemaakt aan het COIV (NPV 507555/21, Engelse kaft 3, subkaft 34;
NPV 504507/22, Engelse kaft 4, subkaft 21)

Het OM vordert de toerekening van het verbeurd te verklaren crimineel vermogensvoordeel op deze
in beslag genomen vermogensbestanddelen lastens de eerste.

DE VIERDE

Eveneens gedagvaard om zich overeenkomstig de artikelen 42, 3°, 43bis en 43quater, eerste lid, 1°, f)
van het Strafwetboek te horen veroordelen tot de hijzondere verbeurdverklaring van het bedrag van
102 109,32 EUR hetwelk geldt als crimineel vermogensvoordeel dat rechtstreeks uit de hierboven
beschreven misdrijven sub B7 tot en met B17; C5 tot en met C10; D7 tot en met D17 werd verkregen;
bedrag dat de ontdoken sociale zekerheidsbhijdragen vertolkt dewelke eenillegitieme besparing en dus
‘negatief’ vermogensvoordeel uitmaakt en bijgevolg niet terug te vinden is in het vermogen van de
verdachte (zie detail, berekeningswijze en methodiek in onderzoeksverslag RSZ-inspectie van 23
februari 2023; Engelse kaft 4, subkaft 23 ‘Vermogensvoordeelberekening’). Uit het onderzoek blijkt
genoegzaam dat in de onderneming in de periode van juni 2020 tot en met juni 2021 gemiddeld zes
niet-gemelde personen waren tewerkgesteld. Uit de berekeningen van de RSZ-inspectie blijkt dat
daarmee een bedrag van 102 109,32 EUR aan ontdoken sociale zekerheids-bijdragen correspondeert.

Waar een verbeurdverklaring een schuldvordering uitmaakt van de Belgische staat op het volledige
vermogen van de beklaagde, daaronder begrepen:
e Cash gelden zoals in beslag genomen bij de arrestatie van de vierde op 29 juni 2021, en
overgemaakt aan het COIV (NPV 507988/21, Engelse kaft 3, subkaft 34):
o 395 EUR in biljetten

Het OM vordert de toerekening van het verbeurd te verklaren crimineel vermogensvoordeel op deze
in beslag genomen vermogensbestanddelen lastens de vierde.

DE EERSTE

Eveneens gedagvaard ten einde zich bijkomend op grond van artikel 433novies, § 4 van het
Strafwetboek en op basis van de tenlasteleggingen D1 tot en met D6 te horen veroordelen tot een
definitieve, volledige sluiting van de onderneming van de beklaagde, dit is een onderneming actief in
de sector van aankoop, verkoop, bewerking en verwerking van vlees. De sluiting van de inrichting
houdt ook het verbod in hierin enige activiteit uit te oefenen die verband houdt met diegene die geleid
heeft tot het plegen van de misdrijven.

Mijn ambt meent dat deze bijkomende straf noodzakelijk is en wijst ter zake op:
o de bredere criminogene context en de ernst van de feiten die een breed palet van ernstige en
in de tijd voortdurende en bestendige sociale fraude beslaan, bestaande uit dissimulatie
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(zwartwerk), tewerkstelling van personen zonder verblijfstitel en zonder toegang tot de
Vlaamse arbeidsmarkt, ontduiking van sociale zekerheidsbijdragen (inkomstenzijde van het so-
ciale zekerheidsstelsel van de werknemers) en arbeidsuitbuiting met verzwarende omstandig-
heden.

Elk gebrek aan normbesef in hoofde van de eerste, hetgeen blijkt uit zijn drie verhoren (zie
eerste politioneel verhoor, Engelse kaft 3, subkaft 17; verhoor door de onderzoeksrechter, En-
gelse kaft 3, subkaft 7; eind- en confrontatieverhoor door de politie op 26 januari 2023, Engelse
kaft 2, subkaft 38). In zijn verhoren ontkent de eerste stellig de feiten en zijn betrokkenheid,
of minimaliseert ze.

Het feit dat de eerste ondertussen zijn onderneming herorganiseerde en een doorstart maakte
met een nieuwe vennootschap, BV Q,, opgericht op 14 april 2022. Deze vennootschap heeft
als hoofdactiviteit “groothandel in vlees van wild en gevogelte”. De maatschappelijke zetel
is gevestigd op het adres (...), een adres waar tientallen, honderden bedrijven hun sociale
zetel hebben. De eerste is vanaf 1 juli 2022 bestuurder van deze vennootschap. De vorige
vennootschap, de BV R. waarvan de eerste feitelijk mandataris was, werd op 25 september
2023 failliet verklaard.

Uit bovenstaande overwegingen blijkt een reéel recidivegevaar in hoofde van de eerste, hetgeen deze
bijkomende vordering verantwoordt.

DE VIERDE

Eveneens gedagvaard ten einde zich bijkomend op grond van artikel 433novies, § 4 van het
Strafwetboek en op basis van de tenlasteleggingen D7 tot en met D17 te horen veroordelen tot een
definitieve, volledige sluiting van de onderneming van de beklaagde, dit is een onderneming actief in
de sector van aankoop, verkoop, bewerking en verwerking van vlees. De sluiting van de inrichting
houdt ook het verbod in hierin enige activiteit uit te oefenen die verband houdt met diegene die geleid
heeft tot het plegen van de misdrijven.

Mijn ambt meent dat deze bijkomende straf noodzakelijk is en wijst ter zake op:

de bredere criminogene context en de ernst van de feiten die een breed palet van ernstige en
in de tijd voortdurende en bestendige sociale fraude beslaan, bestaande uit dissimulatie
(zwartwerk), tewerkstelling van personen zonder verblijfstitel en zonder toegang tot de
Vlaamse arbeidsmarkt, ontduiking van sociale zekerheidsbijdragen (inkomstenzijde van het
so-ciale zekerheidsstelsel van de werknemers) en arbeidsuitbuiting met verzwarende
omstandig-heden.

Een verregaand gebrek aan normbesef in hoofde van de vierde, hetgeen blijkt uit zijn drie ver-
horen (zie politioneel verhoor, Engelse kaft 2, subkaft 23; herverhoor door de onderzoeksrech-
ter, Engelse kaft 3, subkaft 8; eind- en confrontatieverhoor door de politie op 27 januari 2023,
Engelse kaft 2, subkaft 37). In zijn verhoren minimaliseert en vergoelijkt de vierde de feiten.
Het feit dat de vierde ondertussen zijn onderneming herorganiseerde en een doorstart maakte
met een nieuwe vennootschap, de BV C. waarvan hij sinds 17 december 2021 enige be-
stuurder is. Deze vennootschap heeft als hoofdactiviteiten onder meer het slachten van die-
ren, het slachten van gevogelte en kleinhandel in vlees en vleeswaren. De uitbatingszetel is
gevestigd op hetadres (...) hetzelfde adres als zijn vorige vennootschap, de BV A. die op 23
maart 2023 failliet werd verklaard.

Uit bovenstaande overwegingen blijkt een reéel recidivegevaar in hoofde van de eerste, hetgeen deze
bijkomende vordering verantwoordt.
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PROCEDURE

Gezien de beschikking van de raadkamer van deze afdeling van de rechtbank dd. 25 oktober 2023
waarbij de inverdenkinggestelden naar de correctionele rechtbank werd verwezen voor de hoger
omschreven tenlasteleggingen bij aanneming van verzachtende omstandigheden voor de feiten
strafbaar met criminele straffen.

Gezien het arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling dd. 22 juni 2023, waarbij werd vastgesteld
dat de bijzondere opsporingsmethode observatie regelmatig werd gemachtigd en uitgevoerd.

Gelet op de dagvaarding aan de beklaagden betekend.

Gezien de stukken van de bundel.

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering.

Gelet op de vordering van de burgerlijke partijen, vertegenwoordigd door hun raadsman.

Gehoord de beklaagden in hun antwoorden en verdediging, daartoe bijgestaan door hun raadsman.
De beklaagden drukten zich uit in de Arabische taal en werden bijgestaan door een door de rechtbank
aangestelde en beédigde tolk.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.

A. OP STRAFGEBIED

1. Relevante feiten

Op 23 september 2020 werd door de arbeidsauditeur een gerechtelijk onderzoek gevorderd ten
aanzien van eerste beklaagde enonbekenden, en dit wegens mogelijke sociaalrechtelijke misdrijven en
feiten van mensenhandel.

Chronologisch nam het strafonderzoek een aanvang in maart 2020, toen 'B.l’ alias A.O. naar
aanleiding van zijn bestuurlijke arrestatie verklaarde slachtoffer te zijn van slagen en
verwondingen door eerste beklaagde Z.O. Hij zou reeds één jaar voor Z.0O. hebben gewerkt, en
zou reeds eenmaal 1.500 euro ontvangen hebben, daar waar 1.000 euro per maand zou zijn
afgesproken. Hij kon op zijn gsm een foto tonen met een gedeelte van de gevel en de poort van de
werkplaats. Overeenkomstig zijn verklaring, eigenhandig geschreven in het Arabisch, zouden de
slagen toegebracht zijn nadat ‘B’ (A.0.) om geld vroeg. Het aanvankelijk proces-verbaal met
notitienummer KO61.L1.005945/2020 bevindt zich in Kaft Ill, deelkaft 16. Het dossier rond de
slagen met het verhoor van eerste en derde beklaagden bevindt zich in Kaft lll, deelkaft 25.

Uit de Dimona-aangifte bleek dat slechts twee werknemers aangegeven werd, met name E.A. en K.Z.
(uittreksel dd. 16 maart 2020).

Niettemin bleek uit verder onderzoek van de inspectiediensten dat, ondanks het gering aantal
aangegeven werknemers, toch een aanzienlijke omzet werd gerealiseerd door de eenmanszaak van
eerste beklaagde (0.”—KBO (...)).



Rolnummer 218001818 Zeventiende kamer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge p. 15

De echtgenote van eerste beklaagde, met name B.l. (huidige derde gedaagde) bracht haar attest
‘basiskennis bedrijfsbeheer’ in in de eenmanszaak van haar man, en had daarnaast ook een eigen
vennootschap BV R. (KBO {(...)).

‘B.1." alias A.O. werd op 3 september 2020 verhoord door de inspectiediensten. Hij mocht volgens zijn
eigen verklaring na een kort gesprek beginnen te werken bij eerste beklaagde. Er werd hem een
vluchtweg getoond voor het geval er controle zou zijn. Hij ging ook mee met eerste beklaagde om
leveringen te verrichten. Eerste beklaagde gaf aan niemand arbeidscontracten en ze moesten veel
werken. Wanneer moest worden betaald, werden vaak excuses gezocht door eerste beklaagde.
‘B.1."(A.0.) voelde zich uitgebuit.

Ook de BVBA A. kwam ter sprake in het verhoor van ‘B.l. alias A.O. en in het verslag van de
inspectiediensten. Zaakvoerder van de vennootschap betrof H.H.. Op 10 september 2020 werd een
korte observatie gehouden op het bedrijf.

Relevant waren minstens volgende onderzoeksresultaten:

Bij eerste beklaagde Z.0. werden volgens de opzoekingen in DOLSIS twee personen
tewerkgesteld die effectieve werkprestaties hebben verricht in de periode 2019-2020. E.A. werkte
er van 2 januari 2019 tot en met 31 januari 2020, met andere woorden gedurende ongeveer
één jaar. K.Z. werkte er van 18 maart 2019 tot en met 31 maart 2019, zijnde nauwelijks een
paar weken. Eén persoon werd Dimona gemeld maar verrichtte geen prestaties, zijnde G.R. (zie
proces-verbaal 505947/2021 — Kaft I, afdelingsmap 4).

De eenmanszaak  van eerste beklaagde 2.0, met handelsnaam “0.” en
ondernemingsnummer (...), stond geregistreerd als ‘groothandel in vlees van wild en
gevogelte’, met startdatum op 25 oktober 2017, en waarbij de vestigingseenheid op het adres in de
(...) in gebruik werd genomen op 8 maart 2018. Zijn omzet bedroeg volgens de FOD Financién
1.309.994,88 euro, exclusief btw. Een bedrag van 20.779,17 euro, exclusief btw, werd onder
andere gefactureerd aan BVBA A..

Uit een CFl-melding bleek dat in 2018 een omzet van 583.541,10 euro werd aangegeven, in 2019 een
totale omzet van 1.611.264,19 euro en in 2020 (trimester 1-3) een omzet van 147.818,77 euro.

De rekening van eerste beklaagde Z.0. vertoonde tussen 26.09.2018-31.08.2020 een
creditomzet van 2.340.543,51 euro, waarvan 1.472.895,00 euro stortingen in cash (kaft 1ll, onderkaft
15).

In de eenmanszaak van eerste beklaagde Z.0. bracht zijn echtgenote B.l. haar ‘basiskennis
bedrijfsbeheer’ in. Zelf genoot zij van 1 mei 2013 tot en met 31 oktober 2017 en van 1 mei 2018 tot
en met 31 augustus 2018 een leefloon van het OCMW.

De BVBA R. was niet gekend als werkgever.

Tijdens de huiszoeking op het adres te (...), met name in de woning van eerste en derde
beklaagden en tevens de maatschappelijke zetel van R. werd een leveringsboek en een
kasboek aangetroffen, waaruit een aantal klanten bleken, en waarbij bestellingen en prijzen werden
beschreven (proces-verbaal 509753/2021).
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De BVBA A.was in DOLSIS geregistreerd als bedrijf met tussen de 20 en 50 werknemers. (zie
proces-verbaal 514123/2020).

Op 10 november 2020 verrichtte de FGP West-Vlaanderen een observatie op het bedrijf gelegen te
Ingelmunster, ditvan17.15u-21.30u. Op 26 november 2020 werd een volgende observatie uitgevoerd,
die duurde tot 27 november 2020 om 03.10u. Uit de observaties bleek dat er meer werknemers leken
te werken dan officieel gemeld, dat er nachtelijke werkactiviteiten plaatsvonden, en erin de avond een
groep werknemers toekwamen waarvan velen te voet of met de fiets kwamen (proces-verbaal
501843/2021).

In opdracht van de onderzoeksrechter werden observaties uitgevoerd op de adressen van de
onderscheiden uitbatingen, waarbij vaststellingen werden verricht inzake tewerkstelling en de
tijdstippen waarop de tewerkstelling plaatsvond.

Verder werden telefonievorderingen uitgevaardigd en werden afluistermaatregelen opgestart.

Op basis van de observaties in het kader van de bijzondere opsporingsmethodes (zie proces-verbaal
507607/2021) werd de auto van E.A. gespot op 10 juni 2021, die wegreed van het terrein. E.A. was
op dat moment overigens niet Dimona gemeld, gezien dit enkel het geval was tijdens een periode in
2019-2020.

Uit het strafonderzoek bleek duidelijk dat eerste beklaagde Z.0. de feitelijke zaakvoerder was van R..
Zelf werd er hem een verbod opgelegd om nog activiteiten in persoonlijke naam te ontplooien,
waarna de vennootschap R. werd opgericht, doch het nummer op naam van derde beklaagde
B.l. werd de facto gebruikt door eerste beklaagde 2.0, die het gebruikte om actief te zijn in de
kippenvlees-sector, die tijdens een gesprek van 7 mei 2021 sprak over de verlenging van een contract,
en die vier personen aanstuurde om te gaan werken (proces-verbaal 505846/2021 - vijfdaags
rapport tap). Eerste beklaagde bleek op zijn hoede te zijn voor politiediensten
(proces-verbaal 506124/2021 — vijfdaags rapport tap).

Derde beklaagde B.l. heeft later in het onderzoek verklaard dat zij sinds 2004 niet meer gewerkt had.
R. stond op haar naam maar zij werkte niet. R. werd opgericht toen “0.” werd gesloten door het
FAVV. Haar man Z.0. was de zaakvoerder van R.. Zij had haar diploma aan haar man gegeven om
te kunnen beginnen met “0.”. Ze kende niemand die voor haar man werkte, maar vroeger
werkten daar wel twee werknemers.

De observaties werden vergeleken met de resultaten van de afluistermaatregelen.

Ook uit proces-verbaal 507607 /2021 blijkt dat tweede beklaagde Z.S. intensief betrokken wordt bij
de activiteiten. Zo blijkt dat eerste beklaagde Z.0. aan (zijn broer) tweede beklaagde ZS. vroeg
om naar de jongens te bellen in het kader van het werk (11.06.2021- 14.45u). Z.0. vroeg aan ZS.
om lege bakken van (..) klaar te leggen (11.06.2021- 16.05u). Z.O. vroeg aan EB. om morgen
vroeg te komen (11.06.2021- 21.22u.). Z.O. vroeg aan ZS. of ze klaar waren, waarop ZS. aan
Z20. vroeg hoeveel vlees ze moesten doen. Z.0O. antwoordde 17 (14.06.2021-20.19u).Z.0.
vroeg aan Z.S. om af te spreken met de jongens (16.06.2021-12.39u)
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4
Op 25 juni 2021 werd een tussenkomst verricht met onder meer huiszoekingen.

Werknemers van de onderscheiden uitbatingen werden verhoord op 26 juni 2021. Uit de verhoren
bleek evenzeer een betrokkenheid van Z.S. (tweede beklaagde), broer van 2.0, op de werkvloer.

Naar aanleiding van de huiszoeking te (..), zijnde in de loodsen die gehuurd werden door R,
zag de politie enkele personen bezig met het uitladen van een lichte vrachtwagen. Wanneer deze
personen de politie zagen, liepen er onmiddellijk een drietal personen de loods binnen. Twee
personen, waaronder eerste beklaagde Z.0. bleven staan. De drie vluchtende personen
liepen de loods aan de andere kant terug buiten en klommen over een muur. Eén van de
vluchtenden betrof tweede beklaagde ZS. M.T. werd ter plaatse aangetroffen, en
de vluchtende MN. en L.R. hadden geen identiteitsdocumenten bij en liepen in de handen
van de politie (proces-verbaal 506783/2021).

Naar aanleiding van de huiszoeking te (..}, werden verscheidene aanwezigen aangetroffen die
aan het werk waren. Eén iemand werd aangetroffen die zich verborgen had (proces-verbaal
507456/2021 —zie ook proces-verbaal 507649/2021). Twaalf personen bleken aan het werk te zijn,
waarvan 1 iemand Dimona was gemeld. Slechts vier onder hen hadden een geldig verblijfsstatuut
(proces-verbaal 507545/2021 (blz. 3/5)).

Telefoontoestellen werden uitgelezen en de uitlezingen werden geanalyseerd.
Ook de verdachten werden verhoord en naderhand herverhoord. De eerste, tweede en vierde
beklaagden werden door de onderzoeksrechter aangehouden. Zij werden vervolgens door het

onderzoeksgerecht in vrijheid gesteld onder voorwaarden.

In opdracht van de onderzoeksrechter werden berekeningen verricht van het
wederrechtelijk vermogen in hoofde van de beklaagden.

Bij beschikking van de raadkamer van 25 oktober 2023 werden de beklaagden naar de
correctionele rechtbank verwezen.

Ter terechtzitting dd. 19 januari 2024 werden conclusietermijnen bepaald.

Ter terechtzitting dd. 11 oktober 2024 kwamen de burgerlijke partijen aan het woord en vorderde
het openbaar ministerie. Naar aanleiding van deze vordering werd de gebeurlijke toepassing van
artikel 236 van het Sociaal Strafwetboek ten berde gebracht, reden waarom nieuwe
conclusietermijnen werden bepaald.

Door het openbaar ministerie werd geconcludeerd op 6 november 2024.

Ter terechtzitting dd. 24 januari 2025 werd het debat gevoerd, waarna de debatten werden gesloten.



Rolnummer 21B001818 Zeventiende kamer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen, afdeling Brugge p. 18

2. Beoordeling

2.1 Tenlastelegging A

De eerste en tweede beklaagden worden vervolgd wegens vermeende inbreuken op de
aangifteverplichting in Dimona, dit met betrekking tot 9 werknemers.

De vierde beklaagde wordt vervolgd wegens vermeende inbreuken op de aangifteverplichting in
Dimona, dit met betrekking tot 15 werknemers.

Eerste beklaagde Z.0. betwist niet dat L.R. en MN. bij hem tewerkgesteld waren, hetgeen
volledig in overeenstemming is met de strafinformatie.

Eerste beklaagde betwist dat anderen voor hem zouden gewerkt hebben. Anderen zouden
‘vriendendiensten’ verleend hebben en de geincrimineerde periode zou te ruim en te weinig concreet
zijn.

De rechtbank verwijst met betrekking tot de tewerkstelling van deze andere personen evenwel naar:
- de resultaten van de afluistermaatregel
- de resultaten van de uitlezing van het toestel van eerste beklaagde
- de verhoren van de werknemers

waaruit blijkt dat deze personen weldegelijk téwerkgesteld waren bij eerste beklaagde. Gesprekken en
communicaties hadden betrekking op tewerkstelling, waarbij eerste beklaagde werkgeversgezag
uitoefende.

Dat de feiten werden gepleegd binnen de geincrimineerde periode, is evenzeer bewezen. Gezien niet
duidelijk is wat de exacte tijdstippen waren waarop de tewerkstellingen van de onderscheiden
werknemers hebben plaatsgevonden, werden deze feiten correct omschreven als ‘op niet nader
bepaalde tijdstippen’ binnen de betreffende periode. Door deze activiteiten doelbewust niet te
melden in Dimona en door clandestien en onder de radar te werken, heeft eerste beklaagde controle
zoveel als mogelijk proberen uit te sluiten. De grote omzet en de omvangrijke bedragen die via de
rekening circuleerden, gaven echter aan dat veel activiteit plaatsvond binnen de onderneming.
Beklaagden hebben zich ter zake omtrent de hen ten laste gelegde feiten en de geincrimineerde
periode ter dege kunnen verdedigen.

De argumentatie omtrent de ‘vriendendiensten’ is ongeloofwaardig en overtuigt de rechtbank op basis
van de strafgegevens geenszins. Binnen een commerciéle omgeving dienen prestaties die duidelijk
onder de noemer arbeid vallen conform de vigerende wetgeving gepaard te gaan met het respecteren
van de verplichtingen die op de werkgever rusten.

De feiten onder de tenlastelegging A, zoals omschrevenin de dagvaarding, met betrekking tot de negen
werknemers, zijn bewezen in hoofde van eerste beklaagde.
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Tweede beklaagde betwistte ter terechtzitting mondeling zijn betrokkenheid bij de feiten. Hij stelde
dat de argumentatie die ter zitting naar voor werd gebracht door zijn broer, evenzeer voor hem gold.
Hij stelde zelf illegaal tewerkgesteld te zijn, hij was naar eigen zeggen niet gedurende de volledige
incriminatieperiode aanwezig geweest en was naar eigen zeggen niet de rechterhand van eerste
beklaagde.

Tweede beklaagde is inderdaad de broer van eerste beklaagde, en zij werkten samen. Tweede
beklaagde gaf opdrachten, en belde werknemers op om te komen werken. De rechtbank verwijst in
dat kader naar de verhorenvan werknemers en de uitgevoerde telefonie-maatregelen.

Tweede beklaagde ZS. dient op basis van de strafgegevens als werkgever te worden beschouwd
overeenkomstig art. 16 van het Sociaal Strafwetboek, en hij was zeer goed op de hoogte van de
wijze waarop mensen werden tewerkgesteld.

Tweede beklaagde ZS. werd verhoord op 26 juni 2021. Hij verklaarde zelf dat hij misschien één palet
(met kippenvlees) naar binnen gebracht had voor zijn broer. “Hij is mijn broer, misschien heb ik hem
wel geholpen ja.” ledereen liep weg, dus hij ook, verklaarde hij. Hij verklaarde gemiddeld zo’n twee
keer per week mee te gaan naar de vleessnijderij van zijn broer. Verder verklaarde hij al zes
maanden in Belgié te zijn. “Soms vraagt mijn broer mij om te helpen, dan doe ik dat. Ik kan hem geen
‘neen’ zeggen, want hij helpt mij ook.” Tweede beklaagde verklaarde enkel een Spaanse verblijfskaart
te hebben, doch geen lopende asielaanvraag in Belgié te hebben. Hij kreeg 30 a 40 euro per dag, en
ging enkel mee als gezelschap. Wat de andere aangetroffen personen betrof, verklaarde hij: “lk weet
dat zij daar werken met de kippen, maar ik weet niet wat zij precies doen.” Hij zag kippen binnenkomen
en versneden terug buitengaan. Op de vraag waarom die mensen wegliepen: “Omdat ze illegaal zijn.
Eén van die mannen heeft papieren voor zes maanden denk ik.” Op de vraag hoelang hij al wist dat die
mensen die bij zijn broer werkten illegaal waren: Eén van hen ken ik nog van in Marokko, dit betreft
M.N.. Ik wist dat hij geen papieren had toen hij uit Marokko kwam. Ik zag hem soms in Waregem
bij een vriend.” Op de vraag of hij in de afgelopen vijf maanden steeds dezelfde mensen zag,
antwoordde hij positief. Op de vraag of het zou kunnen dat er mensen uitgebuit worden omdat ze
illegaal zijn en of hij besefte dat er misbruik van hem kon gemaakt worden, antwoordde hij: “Het is
daarom dat ik pas wil werken als mijn papieren in orde zijn.” En “Ja ik besef dat.” Tweede beklaagde
ZS. ontkende dat hijzelf ook instructies gaf (zie proces-verbaal 507497/2021).

Uit de tapgesprek van 16 mei 2021 bleek dat ZS. aanwezig was in Zulte en dit slechts drie tot vier
maanden (zie proces-verbaal 505960/2021 — vijfdaags rapport tap). ZS. ging ook mee naar de
leveringen bij klanten en was aanwezig op de werkvloer tijdens de verwerking van vlees (zie
proces-verbaal 506335/2021 — vijfdaags rapport tap). ZS. was duidelijk iemand die het vertrouwen
genoot van zijn broer (zie proces-verbaal 506537/2021 — vijfdaags rapport tap), en werd opgehaald
door zijn broer en ontving geld (zie proces-verbaal 506528/2021, 506801/2021 en
507033/2021 - vijfdaagse rapporten tap).

Het is zodoende duidelijk dat defeiten onder de tenlastelegging A, zoals omschreven in de dagvaarding,
met betrekking tot de negen werknemers, en in de mate zij de tweede beklaagde worden aangetegen,
in hoofde van tweede beklaagde, die werkinstructies gaf en mensenophaalde, evenzeer bewezen zijn.
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Ten aanzien van de politiediensten verklaarde vierde beklaagde H.H. dat één van de
aangetroffen mensen die aan het werk waren officieel aangegeven arbeid verrichtte, de anderen niet.
“De laatste 2 weken waren zij daar permanent 2 a 3 per week.” “lemand die verblijfsdocumenten
heeft in Belgié krijgt van mij een arbeidscontract. lemand zonder verblijfsdocumenten laat ik in het
zwart werken.” Op de opmerking dat tijdens observaties avond- en nachtwerk werd vastgesteld,
verklaarde hij: “Als ik mensen nodig heb ’s nachts dan bel ik, meestal illegalen. Ik doe dit sedert
de laatste 6 maanden.” “Daarvoor was het eerder af en toe.” Vierde beklaagde wist dat ‘H/’
illegaal was. 2.0. kwam 3 keer per week om kippen bij vierde beklaagde. “R.is Z.0.” Hij dacht dat
Z2.0. de zaakvoerder was van R. Op de vraag hoelang vierde beklaagde reeds met zijn
vennootschap werknemers zonder contract tewerkstelde, verklaarde hij “Een jaar maar niet altijd.”
En de periode met illegale personen was “Hetzelfde.”. Relevant verklaarde hij evenzeer: “Zonder het
werk dat ik hen geef kunnen zij zichzelf soms moeilijk onderhouden. Als ik vandaag niet
vrijgelaten wordt dan hebben zij ook geen werk meer.” (zie proces-verbaal 507652/2021).

Voor de onderzoeksrechter bevestigde vierde beklaagde H.H. dat hij werknemers zonder
verblijfsstatuut had tewerkgesteld. Hij bevestigde dat naar aanleiding van de tussenkomst
verscheidene personen werden aangetroffen die niet ingeschreven waren en die geen verblijfstitel
hadden. Hij bevestigde dat zij tussen de 7 euro en 15 euro per uur kregen.