
RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TURNHOUT, 5 DECEMBER 2012, 13E KAMER

VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw "Het Kasteel" te Turnhout op WOENSDAG, VIJF DECEMBER TWEEDUIZEND EN TWAALF, in de openbare zitting van de Dertiende Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg van het gerechtelijk arrondissement Turnhout,

alwaar zetelden:

R.H., Ondervoorzitter, Rechter-Voorzitter,
A.V., Toegevoegd Rechter,
J.R., Rechter,
R.V., Eerste Substituut Procureur des Konings,
C.D., Griffier.

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE en:

1. het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding, Koningstraat 138, 1000 Brussel
- BURGERLIJKE PARTIJ tegen beklaagden
- ingevolge klacht met burgerlijke partijstelling voor het ambt van Onderzoeksrechter K.H. te Turnhout, d.d. 7 december 2009.

TEGEN:

M.J., groot - /kleinhandelaar, geboren te Turnhout op (…), verblijvende te Herenthout, (…), van Belgische nationaliteit.

S.J., afgevaardigde bestuurder, geboren te Balen op (…), wonende te Geel, (…), van Belgische nationaliteit

V.V., zonder gekend beroep, geboren op (…), wonende te  Kasterlee, (…), van Roemeense nationaliteit

	B.C., zonder gekend beroep, geboren op (…), verblijvende te Herenthout, (…), van Roemeense nationaliteit.

B.A., gepensioneerde, geboren te Geel op (…), wonende te Geel, (…), van Belgische nationaliteit.


[bookmark: _GoBack]V.S., herbergierster, geboren te Herentals op (…), wonende te Olen, (…), van Belgische nationaliteit.

B.J., groot-/kleinhandelaar, geboren te Kapellen op (…), wonende te Olen, (…), van Belgische nationaliteit

R.L., veehandelaar, geboren te Turnhout op (…), wonende te Olen, (…), van Belgische nationaliteit

GCV G., gevestigd te Luik, (…), met ondernemingsnummer (…)

E. SRL, gevestigd te Boekarest (Roemenië), (…), met registratienummer (…)

BEKLAAGD VAN:

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben b. om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

A. Te Geel en/of, bij samenhang, elders in het Rijk

het misdrijf mensenhandel te hebben gepleegd, zijnde de werving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, de wisseling of de overdracht van de controle over hem teneinde deze persoon, met name de hierna vermelde personen, aan het werk te zetten of te laten aan het werk zetten in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming van geen belang was.

met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon had of niet.

I. De eerste, de vierde, de vijfde en de tiende 
tussen 28 juli 2007 en 8 november 2007, meermaals, op niet nader te bepalen tijdstippen (kaft 10)

a) Z.D., geboren op 25 juni 1949
b) Z.M., geboren op 8 november 1977
c) A.L., geboren op 26 juin 1975
d) een niet nader te identificeren persoon van Roemeense nationaliteit, genaamd "A.”
e) V.V., geboren op 20 juin 1969
f) een niet nader te identificeren persoon van Roemeense nationaliteit, genaamd "P."
f) N.D.
g) E.N.

II. de eerste, de tweede, de derde, de vierde en de negende 
tussen 6 maart 2008 en 18 juni 2008, meermaals, op niet nader te bepalen tijdstippen 
D.F., geboren op 23 oktober 1974 (kaft 4)

III. de eerste, de tweede, de derde, de vierde en de negende 
tussen 28 maart 2008 en 18 juni 2008, meermaals, op niet nader te bepalen tijdstippen 
A.L., geboren op (…) (kaft 3)

IV. De eerste, de tweede, de derde, de vierde en de negende 
tussen 29 maart 2008 en 17 juni 2008, meermaals, op niet nader te bepalen tijdstippen 

a) L.T., geboren op (…) (kaft 1)
b) T.G., geboren op (…) (kaft 2)

V. de eerste, de tweede, de vierde en de negende 
tussen 11 april 2008 en 19 juni 2008,meermaals, op niet nader te bepalen tijdstippen 
T.S., geboren op 4 mei 1989 (kaft 5)

VI. de eerste, de tweede, de vierde en de negende 
tussen 11 april 2008 en juni 2008, meermaals, op niet nader te bepalen tijdstippen 
T.C., geboren op 16 november 1986 (kaft 8)

B. De eerste 
Te Geel en/of, bij samenhang, elders in het Rijk, tussen 28 juli 2007 en 19 juni 2008, meermaals, op niet nader te bepalen tijdstippen 

a. geen openbaar officier of ambtenaar zijnde, met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, valsheid in authentieke of openbare geschriften te hebben gepleegd, hetzij door valse handtekeningen, hetzij door namaking of vervalsing van geschriften of handtekeningen, hetzij door overeenkomsten, beschikkingen, verbintenissen of schuldbevrijdingen valselijk te hebben opgemaakt of door ze achteraf in de akten in te voegen, hetzij door toevoeging of vervalsing van bedingen, verklaringen of feiten die deze akten ten doel hadden op te nemen en vast te stellen, namelijk door op formulieren E101 voor tewerkstelling van vreemde werknemers originele stempels van de Roemeense overheid te hebben aangebracht die uitgeknipt waren uit een ander formulier E101 en door vervolgens kopies van de aldus vervalste formulieren E101 te hebben voorgelegd aan zijn medecontractanten met het bedrieglijk opzet de indruk te wekken dat de betrokken werknemers op volledig legale wijze waren tewerkgesteld terwijl dit in werkelijkheid niet het geval was, de stukken ais van valsheid beticht neergelegd zijnde ter griffie ander staat nr. 3422108 en 3423/08 der overtuigingsstukken of in kopie gevoegd zijnde aan het dossier als stukken 329,330, 331, 332, 499,500, 501, 502 (kaft 9), 60, 61, 62, 63 (kaft 10) of in origineel gevoegd zijnde aan het dossier ais stukken 5 en 6 (kaft 4) 

b. en met hetzelfde bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden gebruik gemaakt te hebben van de valse akte of van het valse stuk wetende dat het vervalst was.

C. Te Geel
Bij inbreuk op artikel 433 decies S.W., met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren, rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een persoon ten gevolge van zijn/haar onwettige of precaire administratieve toestand of zijn/haar precaire sociale toestand door een roerend goed, een deel ervan, een onroerend goed, een kamer of een andere in artikel 479 S.W. bedoelde ruimte, verkocht, verhuurd of ter beschikking te hebben gesteld in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken, met name:

I. de zesde, de zevende,  van 15 september 2005 tot 12 juli 2008

kamer 1, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van L.M.

II. de zesde, de zevende  van 15 september 2005 tot 12 juli 2008
kamer 8, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van C.S.

III. De zesde, de zevende van 15 december 2006 tot 12 juli 2008
kamer 5, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van G.R.

IV. de zesde, de zevende van 18 juni 2007 tot 12 juli 2008
kamer 2, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van V.D.

V. de zesde, de zevende  van 1 januari 2008 tot 12 juli 2008
kamer 9, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van M.L.

VI. de zesde, de zevende  van 12 maart 2008 tot 12 juli 2008
kamer 4, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van P.A.

VIL De zesde, de zevende 
Van 15 maart 2008 tot 12 juli 2008
kamer 7, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van G.K.

VIII. De eerste, de zesde en de zevende van 22 maart 2008 tot 17 juni 2008 
kamer 6, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van D.F.

IX. De eerste, de zesde en de zevende van 29 maart 2008 tot 17 juni 2008 
kamer 6, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van A.L.

X. de eerste, de zesde en de zevende van 29 maart 2008 tot 16 juni 2008
een kamer, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van L.T. en T.G.

XI. De eerste, de zesde en de zevende van 12 april 2008 tot 18 juni 2008 
kamer 6, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van T.S.

XII. De eerste, de zesde en de zevende van 12 april 2008 tot 6 juni 2008
een kamer, gelegen op de 1ste verdieping van het pand, gelegen te  Geel, (…), verhuurd te hebben of ter beschikking gesteld hebben van T.C.

D. Te Geel 
Bij inbreuk op de artikelen 2, 17, 17 bis en 17 ter van het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers (B.S. 07.03.1997), zoals gewijzigd door het decreet van 7 juli 2006, inwerking getreden bij artikel 4 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 (B.S. 30.08.2007), een kamerwoning of een kamer in het onroerend goed
gelegen te Geel, (…)
gekadastreerd als afdeling 6, sectie (…) en nummer (…)
eigendom van R.J., geboren te Turnhout op (…) en van R.L., geboren op (…) bij akte verleden op (…)
rechtstreeks of via een tussenpersoon te hebben verhuurd of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, welke niet beantwoordt aan de vereisten gesteld in de artikelen 4, 6 en 7 van het decreet,

namelijk kamers die niet voldeden aan de kwaliteitsnormen zoals bepaald in artikel 5 van de Vlaamse Wooncode;

I-XII. (…)

Tweede verdachte zich bevindende in staat van wettelijke herhaling, veroordeeld geweest zijnde tot een gevangenisstraf van ten minste één jaar, namelijk tot een gevangenisstraf van 18 maanden met uitstel gedurende 5 jaren hoofdens zich in staat van faillissement bevinden, met bedrieglijk opzet of met het oogmerk te schadden, een gedeelte van de activa te hebben verduisterd of verborgen; zich in staat van faillissement bevinden, met het oogmerk om de faillietverklaring uit te stellen, verzuimd te hebben binnen de bij artikel 9 van de faillissementswet/ naar aanleiding van de aangifte van het faillissement, inlichtingen te verstrekken of onjuiste inlichtingen te hebben verstrekt; oplichting misbruik van vertrouwen/verduistering; cheque zonder dekking ingevolge vonnis van de correctionele rechtbank te Turnhout dd. 24 mei 2000 dat kracht van gewijsde bekomen heeft op het ogenblik der huidige feiten , en het nieuwe feit gepleegd zijnde voordat vijf jaar zijn verlopen sinds hij zijn straf heeft ondergaan of sinds zijn straf verjaard is.

en inzake van:

2. de vzw PAYOKE, gevestigd te 2000 Antwerpen, Leguit 4
3. de heer D.F., onder begeleiding van vzw PAYOKE, gevestigd te 2000 Antwerpen, Leguit 4
-BURGERLIJKE PARTIJEN tegen beklaagden
hebbende als raadsman, Mr. D.B., advocaat te Merksplas, (…)8
4. de heer G.K., wonende te Mol, (…)
- BURGERLIJKE PARTIJ tegen beklaagde V.S. en B.J.
- hebbende ais raadsman, Mr. M.V., advocaat te Olen, (…)

Gezien de beschikking van de Raadkamer van deze Rechtbank dd. 3 mei 2011, beklaagden verwijzende naar deze Correctionele Rechtbank overeenkomstig artikel 2 der wet van 04 oktober 1867, zoals vervangen door artikel 230 van de wet van 21 december 2009.

Gezien de stukken van het dossier.

Gelet op de behandeling dezer zaak ter openbare zitting van 10 oktober 2012.

Gehoord de burgerlijke partij het Centrum voor Gelijkheid van Kansen Racismebestrijding in haar vordering, ontwikkeld door Mr. P. Q., voornoemd.

Gehoord de burgerlijke partijen vzw Payoke en de heer D.F. in hun respectieve vordering, ontwikkeld door Mr. D.B., voornoemd.

Gehoord de burgerlijke partij Geerts in zijn vordering, ontwikkeld door zijn raadsman Mi. B.M. loco Mr. M.V., voornoemd.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering en gelet op de schriftelijke vordering tot verbeurdverklaring.

Gehoord eerste beklaagde L.J. in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door zijn raadsman Mr. S.H, advocaat te Turnhout, (…).

Gehoord tweede beklaagde S.J. in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door zijn raadsman Mi. B.V., advocaat te Arendonk, (…).

Gehoord vijfde beklaagde B.A. in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door zijn raadsman Mr. K.V., advocaat te Herenthout, (…).

Gehoord zes beklaagde V.S. en zevende beklaagde B.J. in hun middelen van verdediging, bijgestaan door hun raadsman. Mr. P.B., advocaat te Herentals, (…).

Gehoord achtste beklaagde R.L. in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door zijn raadsman Mr. S.V. loco Mr. A.S., advocaat te Herselt, (…)
.
Derde, vierde, negende en tiende beklaagden zijn niet ter zitting verschenen, noch iemand voor hen, alhoewel zij regelmatig werden gedagvaard.

OP STRAFGEBIED

Tenlasteleggingen A : mensenhandel (artikel 433 quinquies strafwetboek) met verzwarende omstandigheid van deelneming aan een hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging (artikel 433 septies, 7° Strafwetboek) 

- De kwalificatie

Eerste beklaagde M.J., tweede beklaagde S.J., derde beklaagde V.V., vierde beklaagde B.C., vijfde beklaagde B.A., negende beklaagde GCV G., en tiende beklaagde E. SRL, worden vervolgd voor feiten van mensenhandel met verzwarende omstandigheid, gespreid over verschillende periodes en ten aanzien van verschillende slachtoffers.

Het basismisdrijf "mensenhandel" bestaat in de werving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, de wisseling van de overdracht van controle over hem (materieel element) met het oog op één van de doelstellingen opgesomd in artikel 433 quinquies van het Strafwetboek. In casu betreft het doelstelling 3°: deze persoon aan het werk te zetten of te laten aan het werk zetten in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid (moreel element). De toestemming van het betrokken slachtoffer met de voorgenomen of daadwerkelijke uitbuiting is van geen belang.

Artikel 433septies, 70 van het Strafwetboek voorziet de verzwarende omstandigheid wanneer het een daad van deelneming betreft aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft of niet.

· Tenlasteleggingen A.I: tussen 28.07.2007 en 08.11.2007

· De feiten onder tenlastelegging A.I

Deze tenlastelegging heeft betrekking op een eerste groep Roemeense arbeiders die werden aangeworven en overgebracht naar België in de zomer van 2007, en die hier werden tewerkgesteld in de bouwsector, dit alles in mensonwaardige omstandigheden.

Op 8.11.2007 werd door Z.D., Z.M., A.L. en een zekere A. klacht neergelegd. Andere werknemers die later geïdentificeerd werden betreffen V.V., een zekere P., D.N. en E.N.

Uit de elementen in het strafdossier, ondermeer de talrijke gelijklopende verklaringen afgelegd tijdens het strafonderzoek, blijkt dat de Roemeense arbeiders in de zomer van 2007 na prospectie en dankzij de hulp van Roemeense contactpersonen werden geselecteerd in Roemenië. Zij kwamen allen uit dezelfde arme streek. Ze werden gelokt met advertenties in reclamebladen waarin hen in België degelijk werk aan correcte arbeidsvoorwaarden werd beloofd.

De eerste arbeiders werden in Boekarest op het vliegtuig gezet naar Duitsland en kwamen in augustus 2007 aan. in België. Ze verbleven op wisselende adressen: enkele nachten in hotel V. te Westerlo, daarna in studio's in residentie E. (…) in Geel, maar op een gegeven moment ook onder de blote hemel in de omgeving van Geel (zie verklaring 1e beklaagde M.J. dd. 13.05.2009, kaft 9 p. 455-454).

Ze werden te werk gesteld in bouwbedrijven middels vervalste papieren E101 om de tewerkstelling legaal te doen lijken. Hun loon werd niet correct uitbetaald.

Er werd beroep gedaan op contactpersonen zowel in België als in Roemenië en er werd in Roemenië speciaal een vennootschap opgericht om deze goed geoliede organisatie op poten te kunnen zetten. Verder had deze vennootschap geen enkele activiteit.

Het materieel element van werving, het vervoer en de overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, zelfs de economische exploitatie van de Roemenen wordt op zich niet ernstig betwist, en blijkt overigens afdoende uit de objectieve elementen in het strafdossier.

Daar dient aan te worden toegevoegd dat de Roemeense arbeiders hun loon voor zover dat werd uitbetaald- nooit zelf rechtstreeks ontvingen, maar telkens via 1e én 5e beklaagde (cfr. oa. kaft 10, p. 124 en 123), zodat beklaagden controle over hen hadden. De Roemenen konden dus ook net vrij over hun loon beschikken Naar de bouwfirma's toe werd telkens de indruk gewekt dat alles officieel was, ondermeer met mondelinge beloften en middels de vervalste formulieren E101.

De mensonwaardige werk- en levensomstandigheden worden betwist maar blijken afdoende uit volgende elementen in het strafdossier:
· De arbeiders hadden geen sociale bescherming (geen arbeidsovereenkomst);
· Ze werkten lange dagen ook op zaterdag en werden steeds wisselend
ingezet op werven en werden opgehaald en vervoerd van en naar deze werven door 1e en 5e beklaagde (kaft 10 — p. 124);
· Toegang tot medische hulpverlening werd hen ontzegd;
· Wanneer ze niet onder de blote hemel sliepen, verbleven ze met te veel personen op te kleine studio's;
· Derde beklaagde V.V. erkende dat de levensomstandigheden in de eerste periode (tenlastelegging A.I., in welke periode hij nog slachtoffer was) slecht waren en dat M.J. beloofde dat deze omstandigheden in de toekomst zouden verbeterd worden (kaft 9 — p. 425).

Artikel 433septies, 70 van het Strafwetboek voorziet de verzwarende omstandigheid wanneer het een daad van deelneming betreft aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft of niet. De rechtbank is van oordeel dat ook aan deze voorwaarde voldaan is: 1e en 5e beklaagden konden terugvallen op een georganiseerde groep van personen, die zijzelf hadden verenigd. 4e beklaagde maakte daar deel van uit. De handel in Roemeense werknemers draaide op een goed geolied netwerk, waarvoor voorafgaande grondige prospectie werd verricht In Roemenië was er een netwerk voor de aanwerving van de arbeiders: publicatie van advertenties, contactpersonen en een vennootschap (10e beklaagde) ter plaatse, contacten voor het opmaken van valse papieren (zie verder), en de organisatie van transporten. Elke betrokkene kende zijn plaats.

- De plichtigheid van beklaagden, dan tenlastelegging 

De betrokkenheid van 1e beklaagde M.J., die eigenlijk de spilfiguur was, wordt niet ernstig betwist (zie oa. Kaft 10 p.119). Eerste beklaagde betwist vooral de omschreven mensonwaardige omstandigheden, hetgeen nochtans hoger voldoende werd gemotiveerd. Na faillissementen had eerste beklaagde ernstige financiële problemen, en moest hij snel veel winst maken.

De betrokkenheid van 5e beklaagde B.C., de rechterhand van 1e beklaagde, blijkt uit volgende elementen:
· Hij beraamde het plan om Roemeense arbeiders in België te laten werken, en het was de bedoeling om samen met 1e beklaagde M.J. winst te maken (cfr. confrontatie verklaring 1e beklaagde — kaft 10 p.125);
· Hij was op de hoogte van de vervalsing van de formulieren E101, al blijft hij dat zelf ontkennen hetgeen niet geloofwaardig voorkomt (cfr. confrontatie verklaring 1e beklaagde — kaft 10 p.124); er is geen enkele reden om hetgeen 1e beklaagde daaromtrent verklaarde in twijfel te trekken;
· hij ging in de zomer van 2007 met 1e beklaagde mee op prospectie naar Roemenië (cfr. verklaring C.E., kaft 9 — p.562 en voorgaande); hij bracht 1e beklaagde in contact met de verschillende bouwfirma's;
· 1e en 5e beklaagde bevestigen beiden dat ook 5e beklaagde de lonen van de Roemenen in ontvangst nam (kaft 10, p.123-122, 108);
· hij stond mede in voor het vervoer van en naar de werven (kaft 9 p.350); hij huurde de studio's in residentie E. te Geel (o.a. kaft 10, P.65);
· hoewel 5e beklaagde beweert dat hij enkel een vriendendienst wilde verlenen aan 1e beklaagde, erkent 1e beklaagde dat het hun beider bedoeling was om samen winst te maken (verklaring 1e beklaagde M.J.);
· daar waar 1e beklaagde hoofdzakelijk zorgde voor de aanwerving en overbrenging van de Roemenen, stond 5e beklaagde vooral in voor de huisvesting en het levensonderhoud; ze waren goed op elkaar ingesteld en vulden elkaar goed aan;

Dat 5e beklaagde B.A. niet op de hoogte zou zijn geweest van de barre werk- en leefomstandigheden, en dat hij ervan overtuigd zou zijn geweest dat alles legaal verliep, komt voor de rechtbank ongeloofwaardig over.

De betrokkenheid van 4e beklaagde B.C., de Roemeense vriendin van 1e beklaagde, blijkt uit volgende elementen :
· 4e beklaagde B.C. was aanwezig op de ontmoeting van C.E. (adviseur voor het Ministerie van landbouw van Roemenië) in Boekarest ter bespreking van de plannen om Roemenen van het platte land naar België te laten overbrengen, en ter selectie van de arbeiders (strafdossier kaft 10 p. 92-91, en algemeen dossier p.36);
· ze gaf toe dat ze op de hoogte was van de activiteiten van haar vriend, dat ze aanwezig was bij de onderhandelingen in Roemenië, maar stelt dat ze er niets mee te maken had;
· als tolk en vertrouwenspersoon voor de Roemenen was ze voor 1e en 5e beklaagden, onmisbaar (kaft 10 — p.12);
· het telefoonnummer in de Roemeense krant waarin de contactadvertenties gepubliceerd werden, was haar telefoonnummer; zij beantwoordde en behandelde de telefonische oproepen van kandidaat- werknemers (algemeen dossier p. 36-35).

Tot slot werd 10e beklaagde, de Roemeense vennootschap, opgericht met het enige doel de handel in Roemeense arbeiders te kunnen opzetten. E. SRL is een Roemeense firma met zetel te Boekarest. De zaakvoerders zijn M.J., en de Roemenen G.P. en F.D.. Deze laatste firma werd in Roemenië opgericht op 20.06.2007 maar had geen enkele officiële activiteit en geen personeel (zie strafdossier kaft 9 p. 009).

Ingevolge de Wet van 4 mei 1999 kan ook een rechtspersoon strafrechtelijk verantwoordelijk gesteld worden voor die misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden voor zijn rekening zijn gepleegd.

Artikel 5 van het Strafwetboek voorziet dat, wanneer een rechtspersoon verantwoordelijk wordt gesteld uitsluitend wegens het optreden van een geïdentificeerde natuurlijke persoon, enkel diegene die de zwaarste fout heeft begaan wordt veroordeeld, tenzij de natuurlijke persoon die fouten wetens en willens heeft gepleegd, in welk geval hij samen met de rechtspersoon kan worden veroordeeld.

Gelet op het voorgaan.de dient vastgesteld dat de feiten wetens en willens werden gepleegd door 1e en 5e beklaagde (zie supra) en dat ze bovendien werden gepleegd voor rekening van 10e beklaagde zodat de schuld van 10e beklaagde aan de haar ten laste gelegde feiten bewezen voorkomt.

De tenlasteleggingen, inclusief de weerhouden verzwarende omstandigheid (zie hoger), zijn in hoofde van beklaagden te genoegen van recht bewezen.

· Tenlasteleggingen A.II tot en met A. VI:

· de feiten A.II tot en met A. VI

De feiten ander tenlasteleggingen A.II tot en met A.VI hebben betrekking op een tweede groep Roemenen die het volgende jaar naar België werden overgebracht, en waarbij ditmaal betrokken waren : 1e beklaagde M.J. die opnieuw de spilfiguur was, 2e beklaagde S.J. de nieuwe rechterhand van 1e beklaagde, en de heer V.V., die in de eerste periode nog slachtoffer was maar vanaf maart 2008 als dader mee instapte in de mensenhandel voor wat betreft 3 van de 5 tenlasteleggingen. De vriendin van 1e beklaagde, namelijk 4e beklaagde B.C., participeerde ook opnieuw aan deze vereniging. Er werd doelbewust opnieuw gebruik gemaakt van een vennootschap, ditmaal de Belgische vennootschap zijnde 9e beklaagde.

De feiten kwamen aan het licht wanneer twee Roemeense arbeiders, L.T. en T.G. (cfr. A.IV) op 16.06.2008 de politiediensten contacteerden en met hen afspraken aan het station in Geel. Ze vertelden de politie dat ze naar België gelokt werden, en dat ze hier in mensonwaardige omstandigheden dienden te werken en te leven, en dat er nog lotgenoten waren. Deze lotgenoten werden kort daarop ook uit hun benarde situatie gehaald.

De heer D.F. kwam in België aan op 7 maart 2008 (eerste volle dag na de in de dagvaarding weerhouden incriminatieperiode ander tenlastelegging A.II), en de heer A.L. op 29.03.2008 (eerste volle dag na de in de dagvaarding weerhouden incriminatieperiode ander tenlastelegging A.I11). Ze werden beiden aangetroffen door de politie op 17.06.2008 om 5:30 in de ochtend, daags na de aangifte van de feiten door L.T. en T.G. Dat gebeurde net op het ogenblik dat 1e beklaagde aanstalten maakte om de Roemenen te vervoeren naar de werf van P.D.

L.T. en T.G. waren de twee Roemeense slachtoffers die op 16 juni 2008 met de politie hadden afgesproken aan het station van Geel om hun verhaal over het misbruik te doen (tenlastelegging A.W) (zie kaften 1 en 2 strafdossier; einde incriminatieperiode: 17.06.2008, daags na aangifte).

T.S. was 19 jaar. Hij is samen met T.C. op 12.04.2008 in België aangekomen (cfr. startdatum incriminatieperiode tenlasteleggingen A.V en A:VI: 11.04.32008). T.S. kon zijn verklaring afleggen op 18.06.2008 (einde incriminatieperiode A.V 19.06.2008). T.C., diende om medische redenen en bij gebrek aan medische zorgen hier in België, vroeger terug te keren naar Roemenië (einde incriminatieperiode ANI: 07.06.2008).

De verklaringen van de verschillende Roemeense slachtoffers zijn gelijklopend, en geven perfect weer wat in deze de innerlijke overtuiging van de rechtbank uitmaakt, namelijk dat beklaagden voormelde Roemeense arbeiders niet alleen economisch hebben uitgebuit, maar tevens in mensonwaardige omstandigheden hebben laten werken en leven, en dat zij opnieuw een goed geoliede structuur hadden opgezet om dit te kunnen realiseren, dit alles om ten koste van de gezondheid en het welzijn van deze Roemeense arbeiders grote winsten te maken.
De Roemenen werden na prospectie ter plaatste in Roemenië gerekruteerd en naar België gelokt met veel belovende advertenties in de Roemeense pers (zie de verschillende in het dossier afgelegde verklaringen in kaften 4, 3, 1, 2, 5, en 8). Ze kwamen uit de armste streek van Roemenië waardoor zij zeer kwetsbaar waren en wat van hen ook een makkelijke prooi maakte.

De heer D.F. had er bovendien alle vertrouwen in, daar 3e beklaagde een aangetrouwd familielid was (en die het zelf ook al meemaakte), en die hem overtuigd had om in te gaan op de vacature.

Er werd hen een loon beloofd van aanvankelijk €7,00 per uur dat geleidelijk aan zou stijgen tot €15,00 per uur, alsook een goede huisvesting en een degelijke verzekering (cfr. verklaring D.F., kaft 4, p.011).

De heer D.F. werd op 07.03.2008 door 1e en 4e beklaagde opgewacht in het station in Antwerpen. L.T. en T.G. werden door 3e beklaagde "en zijn baas" 1e beklaagde opgehaald in het station in Brussel. De aanwezigheid van een Roemeen (hetzij 3e hetzij 4e beklaagde) boezemde hen nog steeds vertrouwen in (zie wat D.F. desbetreffend verklaarde).

Ze werden echter overbracht naar België met het opzet om hier illegaal te worden tewerkgesteld met valse formulieren E 101.

Hun identiteitspapieren werden enkele dagen ingehouden.

De Roemeense arbeiders werden gehuisvest in erbarmelijke omstandigheden: Ze werden van de ene naar de andere verblijfplaats verhuisd. Op een plaats waar nog Roemenen verbleven mocht de heer D.F. van deze bewoners niet binnen, omdat zij naar eigen zeggen niet betaald werden door 1e beklaagde M.J. Hij verbleef ook in een huis in Balen waar enkele bedden en een koelkast stonden, en vervolgens kwam hij terecht in Geel in een kamer boven een café (E.), waar ook de andere arbeiders terechtkwamen. (verklaring D.F. kaft 4).

Op basis van de samenlopende verklaringen van de Roemeense arbeiders en het fotomateriaal genomen naar aanleiding van de huiszoeking, kunnen de verblijfplaats boven café E. ((…) Geel) en de levensomstandigheden als volgt samengevat en beschreven worden:
· De woonst beantwoordt niet aan de normen van brandveiligheid (zie verslag Brandweer Geel dd. 12.07.2008, kaft 6 p. 058)
· De loshangende elektrische bedrading zichtbaar op de foto's (kaft 6) en de afwezigheid van aarding van de stopcontacten (zie verslag Brandweer), betekenen een reëel risico voor elektrocutie;
· De bezette ruimtes zijn veel te klein voor het aantal bewoners;
· De kamers zijn zeer vuil, onhygiënisch en lawaaierig (boven café en
slechte akoestiek);
· Er zijn onvoldoende nutsvoorzieningen en zeer slechte verluchting;
· De ruimte die moet doorgaan voor een keuken is onvoldoende uitgerust en smerig;
· De sanitaire voorzieningen zijn zeer beperkt, moeten worden gedeeld, en zijn in erbarmelijke staat;
· Eén van de Roemenen vermelde dat er slechts sporadisch warm water was,
· Soms hadden ze geen eten en geen geld en kwam 1e beklaagde een aantal dagen niet opdagen, zodat ze bij 2e gedaagde gingen bedelen voor een beetje geld om voedsel te kunnen kopen;
· Bij gebreke aan geld en sociale bescherming, en omdat beklaagden ervoor zorgden dat de Roemenen volledig geïsoleerd werden, hadden ze zelf ook geen toegang tot medische zorgverlening; wanneer aan  beklaagden gevraagd werd om medische hulp werd hen dit pertinent geweigerd: zo weigerde 1e beklaagde een arts te raadplegen wanneer de heer D.F. gekwetst raakte aan de pols (dossier kaft 4, p. 009); T.C. werd ernstig ziek en had medische verzorging nodig. Meermaals vroegen D.F. en T.G. aan beklaagde M.J. om er een dokter bij te halen, maar hij had er geen oor naar (dossier kaft 4, p.008). Uiteindelijk werd T.C. door 1e beklaagde M.J. en 4e beklaagde B.C., begeleid door zijn vader T.G., op de bus terug naar Roemenië gezet (kaft 8). Ook T.S. liep een maagontsteking op door een gebrek aan gezonde voeding en medische verzorging (kaft 5). In het dossier zijn foto's van de doodzieke T.S. op de grond van de werkvloer (kaft9 p.303).
· Er is ook sprake van mondelinge en fysieke bedreigingen toen ze niet meer wilden mee gaan werken uit protest tegen deze wantoestanden.

De Roemeense arbeiders werden tewerkgesteld in barre werkomstandigheden: 
· De Roemenen hadden —niettegenstaande belofte- geen arbeidsovereenkomst;
· Ze konden niet zelf over hun loon beschikken; vaak werden ze niet uitbetaald of niet overeenkomstig het afgesproken tarief. Wanneer ze toch uitbetaald werden, ontvingen zij hun loon steeds van 1e of 2e beklaagde, maar nooit rechtstreeks van de werkgever; bovendien werd er van hun loon allerlei kosten afgehouden, zodat er te weinig overbleef om van te leven;
· Pauzes en de tijd van het transport werden niet vergoed;
· De Roemeense arbeiders werkten zeer lange dagen, 6 op 7, gezond of ziek;
· Ze werden dagelijks tussen 5:30 en 6 uur opgehaald door 1e beklaagde en vervoerd naar de werven; ze werden telkens zo vroeg opgehaald om politiecontroles te ontwijken.
· De jonge T.S. had het laagste loon van iedereen, en werd Met uitbetaald. Tijdens transporten naar de werf moest hij in de koffer van wagen kruipen;
· De heer D.F. vermeldt ook een gebrek aan afdoende veiligheidsmateriaal en dito kleding.

In casu is er niet enkel sprake van economische exploitatie. De omstandigheden hierboven beschreven zijn strijdig met elke menselijke waardigheid.

- De plichtigheid van beklaagden aan de tenlastelegging A.II tot en met A.VI: 

1e beklaagde M.J. was de spilfiguur, wat niet ernstig kan worden ontkend, gelet op de objectieve gegevens van het strafdossier.

2e beklaagde S.J. was zijn rechterhand. Hij droeg mee verantwoordelijkheid, bijvoorbeeld voor de contacten en afrekeningen (zie bijvoorbeeld facturen door GCV G. gemaakt voor prestaties geleverd door Roemenen, voor akkoord afgetekend door 2e beklaagde S.J., kaft 9, p. 024)

De contactpersoon van de heer D.F. (AII), de heer A.L. (A.III), en van de heren L.T. en T.G. (A.IV. a en b) was 3e beklaagde V.V.

4e beklaagde B.C., fungeerde net zoals in de eerste periode ais tolk en vertrouwenspersoon.

Om dit alles te realiseren werd gebruik gemaakt van 9e beklaagde GCV G. GCV G. was blijkens de gegevens in het dossier een gewone commanditaire vennootschap die ressorteerde onder een firma naar Engels recht. Zaakvoerder was S.J. (strafdossier kaft 9, p. 025). M.J. was voor 25% medevennoot van de aandelen in de firma. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat de feiten wetens en willens werden gepleegd door 1e en 2e beklaagde en dat ze bovendien werden gepleegd voor rekening van 9e beklaagde zodat de schuld van 9e beklaagde aan de haar ten laste gelegde feiten bewezen voorkomt.
Artikel 433septies, 7° van het Strafwetboek voorziet de verzwarende omstandigheid wanneer het een daad van deelneming betreft aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft of Met. De rechtbank is van oordeel dat ook aan deze voorwaarde voldaan is: 1e en 2e beklaagden konden terugvallen op een georganiseerde groep van personen, die zijzelf hadden verenigd. 3e en 4e beklaagde maakte daar deel van uit. De handel in Roemeense werknemers draaide op een goed geolied netwerk, waarvoor voorafgaande grondige prospectie werd verricht, net zoals in de eerste periode. In Roemenië was er een netwerk voor de aanwerving van de arbeiders: publicatie van advertenties, contactpersonen ter plaatse, contacten voor het opmaken van valse papieren (zie verder), en de organisatie van transporten. Elke betrokkene kende zijn plaats. Het geheel werd tevens mogelijk gemaakt door te werken met een vennootschap, 9e beklaagde.

De tenlasteleggingen onder A.II tot en met A.III zijn in hoofde van de respectievelijke beklaagden afdoende naar recht bewezen.

Tenlastelegging B : valsheid en gebruik van valse stukken

Uit het vooronderzoek en de behandeling van deze zaak ter terechtzitting is gebleken dat de tenlasteleggingen B.a en B.b zoals hierboven omschreven in hoofde van 1e beklaagde M.J. voldoende naar recht bewezen zijn. Beklaagde heeft formulieren E101 vervalst teneinde de Roemeense werknemers (illegaal) in België te kunnen laten werken, en heeft ervan gebruik gemaakt in heel te periode tussen 28 juli 2007 en 19 juni 2008. 1e beklaagde geeft de feiten toe.

Tenlastelegging C:

- De kwalificatie

Artikel 433decies van het Strafwetboek zoals in de dagvaarding terecht weerhouden conform de versie ingevoerd bij artikel 16 van de wet van 10.08.2005 (BS. 02.09.2005) (en derhalve voor de wijziging ingevoerd bij wet 26 november 2011 (BS 23 januari 2012), in werking getreden op 2 februari 2012) voorziet in vier constitutieve elementen van het misdrijf huisjesmelkerij:
1) het misbruik van de bijzonder kwetsbare positie van een persoon, vreemdeling of Belg;
2) de precaire of onwettige administratieve toestand of de precaire sociale toestand van die persoon;
3) de verkoop, verhuur of ter beschikkingstelling van een roerend goed, een deel ervan, een onroerend goed, een kamer of een andere in artikel 479 van het Strafwetboek bedoelde ruimte in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze heeft dan zich te laten misbruiken; en
4) de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren.

- De feiten

8e beklaagde R.L. is eigenaar van het pand te Geel, (…), waarin verschillende kamers/studio's/appartementen gevestigd zijn.

6e beklaagde V.S. en 7e beklaagde B.J. huurden het volledige pand. Zij onderverhuurden de studio's/kamers aan:

(…)

De kamer 6 en een Met genummerde kamer op de eerste verdieping werden door 6e beklaagde V.S. en 7e beklaagde B.J. onderverhuurd aan 1e beklaagde M.J. Het zijn deze kamers waarin 1e beklaagde de Roemenen van de "tweede lichting" onderdak bood (cfr. tenlasteleggingen C. VIII tot en met XII). De drie heren D.F., A.L. en T.S. sliepen samen op kamer 6 en de drie heren L.T. en T.G., en T.C. sliepen op de niet genummerde kamer.

De huurprijs die 6e beklaagde V.S. en 7e beklaagde B.A. betaalden voor het volledige pand dat zij van 8e beklaagde R.L. huren, bedroeg 1.500 euro (zie voor verklaring 6e beklaagde kaft 6 p. 014 e.v.).

De huurprijs die de Belgische huurders per kamer betaalden bedroeg tussen de 185 euro en de 250 euro per maand (cfr. huurovereenkomsten kaft 7).

Met 1e beklaagde werd geen huurovereenkomst opgesteld. De mondeling overeengekomen huurprijs bedroeg volgens 6e beklaagde 250 euro per kamer, en 1e beklaagde huurde 2 kamers (kaft 6, p.014). 1e beklaagde betaalde dus maandelijks 500 euro huur.

Voor hun verblijf in deze kamers hield 1e beklaagde —volgens verklaring van de Roemenen- een bedrag in van hun loon gaande van 100 euro tot 150 euro per persoon en per maand. Ze sliepen met meerdere op één kamer. Deze bedragen zijn echter nog zeer onderschat, in acht genomen de niet- of onregelmatige betaling van de lonen, zodat er in feite veel meer werd afgehouden van hun loon. Zelfs indien ervan uit gegaan wordt dat 1e beklaagde slechts 150 euro per maand afhield van het loon van elke Roemeen, inde hij alzo minstens 900 euro per maand aan huurgeld, terwijl hij er zelf 500 euro betaalde, wat bijna het dubbele is.

- De plichtigheid van de beklaagden:

De rechtbank is van oordeel dat —niettegenstaande de slechte toestand van het pand en het laakbaar karakter van de materiële feiten- het eerste constitutief bestanddeel van het misdrijf in hoofde van 6e en 7e beklaagden niet bewezen is. Het betreft de intentie misbruik te willen maken van de bijzonder kwetsbare positie van een persoon, vreemdeling of Belg.

Het blijkt niet dat zij hun huurders (…) uitgebuit zouden hebben door gebruik te maken van de wetenschap dat zij wel akkoord zouden moeten gaan met de te hoge prijs, nu zij door hun bijzonder kwetsbare positie nauwelijks op de vastgoedmarkt aan de bak zouden komen.

Deze huurders werden gestuurd door het OCMW. Zij hadden via het OCMW alternatieven, minstens een aanspreekpunt in geval van misbruik. Zij logeerden ook niet met meerdere personen op één kamer.

Kamer 6 en de niet genummerde kamer werden niet door 6e en 7e beklaagde aan de Roemenen verhuurd, maar wel aan 1e beklaagde M.J. die ze op zijn beurt verder onderverhuurde aan de Roemenen. In hoofde van 6e en 7e beklaagde kan twijfel omtrent hun betrokkenheid bij de uitbuiting van de Roemenen niet worden uitgesloten.

6e en 7e beklaagden dienen dan ook te worden vrijgesproken van de hen ander C (1 tot en met XII) ten laste gelegde feiten.

De rechtbank is echter van oordeel dat in hoofde van 1e beklaagde de constitutieve elementen van het misdrijf dat de tenlasteleggingen C.VIII tot en met CXII uitmaken, wel verenigd en bewezen zijn.
In hoofde van 1e beklaagde wordt de intentie weerhouden misbruik te willen maken van de bijzonder kwetsbare positie van de Roemenen. Hij kende de bijzonder kwetsbare positie van de Roemenen, hij had ze overigens deels ook zelf gecreëerd. De Roemenen kwamen uit een zeer arme regio, waren op zoek naar een beter leven in West-Europa, weliswaar op een legale manier (De heer V.V. vroeg in 1991 reeds asiel aan in België, kaft 9, p.428). Ze kenden hier de taal niet, en werden illegaal tewerkgesteld. Hun identiteitspapieren werden ook tijdelijk afgenomen. Ze werden niet correct uitbetaald, en hadden dus bij gebrek aan financiële middelen —waar 1e beklaagde overigens geheel verantwoordelijk voor was- geen alternatief. Zij moesten wel akkoord gaan met de voorwaarden van 1e beklaagde. Er bestond bovendien altijd de vrees om terug gestuurd te worden naar Roemenië. Deze wetenschap gaf 1e beklaagde de handen vrij om ze uit te buiten, hetgeen hij gedaan heeft.

Met voorgaande vaststellingen is ook het tweede constitutieve bestanddeel "De precaire of onwettige administratieve toestand of de precaire sociale toestand van die persoon" in hoofde van 1e beklaagde M.J. bewezen.

Voor wat het derde constitutieve bestanddeel betreft volstaat het te verwijzen naar de motivering onder tenlasteleggingen A.II tot en met A W. Het verhuren of ter beschikking stellen van de kamers aan de Roemenen was in strijd met de menselijke waardigheid. De omstandigheden waren zodanig dat zij ook geen andere keuze hadden dan zich te laten misbruiken. Volledigheidshalve wordt daar nog aan toegevoegd dat het in 2005 de bedoeling van de wetgever was om het begrip "Menselijke waardigheid" in deze kwalificatie een ruime interpretatie te geven en dat het zich niet beperkt tot de "(on)bewoonbaarheid". (cfr. Pari. St. Kamer 2004-05, DOC 51 1559/004, p. 38; zie ook: C. HIJBERTS, "Les innovations de la loi du 10 août 2005 modifiant diverses dispositions en vue de renforcer la lutte contre la traite des êtres humains et contre les pratiques des marchands de sommeil", J.D.J., ne 251, janvier 2006, p. 20; P.BIERBOTS, "Onbewoonbaarverklaring verdient meer aandacht van gerechtelijke overheden.", De Juristenkrant 25 januari 2006, p. 12., dit alles geciteerd in HERBOTS, P., Huisjesmelkerij Postal Memorialis Lexicon Strafrecht, Strafvordering en bijzondere wetten— 175 — 14 januari 2008, en in www.jura.be).

Ook de vierde en laatste voorwaarde, de bedoeling een "abnormaal profijt" te realiseren, blijkt genoegzaam uit de elementen die werden besproken onder tenlastelegging A, zoals ondermeer de wanverhouding tussen de huurprijs en de erbarmelijke toestand van de kamers die niet aan de minimale voorwaarden inzake veiligheid, hygiëne en bewoonbaarheid voldeden, gekoppeld aan de overbewoning en de bijzonder kwetsbare situatie waarin Roemeense arbeiders zich bevonden. Het beogen van het abnormaal profijt bedoeld in het artikel blijkt reeds uit het feit dat de slachtoffers tewerkgesteld werden in omstandigheden in strijd met de menselijke waardigheid, tegen een vergoeding die —voor zover ze werd uitbetaald- slechts symbolisch was, terwijl 1e beklaagde wel correct werd betaald voor de door de Roemenen gepresteerde arbeid.

De schuld van 1e beklaagde M.J. aan de tenlasteleggingen C.VIII tot en met XII is op basis van voorgaande elementen dan ook voldoende naar recht bewezen.

Tenlastelegging D:

De tenlasteleggingen D heeft betrekking op het pand E., (…) te Geel, in het bijzonder op de schending van de minimale woonkwaliteitsvereisten vastgelegd in het Decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers.

6e en 7e beklaagde betwistten initieel de ontvankelijkheid van deze vordering, en dit wegens schending van artikel 17ter van het Decreet.

In casu blijkt evenwel dat de dagvaarding wel degelijk werd overgeschreven op het hypotheekkantoor op datum van 16 februari 2012.
Dit gegeven werd overigens ter zitting niet langer betwist.

De tenlastelegging D heeft betrekking op de inbreuk Vlaamse Wooncode, en meer bepaald wegens de verhuur van een pand of kamers die niet voldeden aan de vereiste kwaliteitsnormen gepleegd door respectievelijk 8° beklaagde (tenlastelegging D.I), 6° en 7° beklaagde (tenlastelegging DII tot en met D.XIII) en 1° beklaagde (tenlastelegging DIX tot en met D.X111).

De schuld van 1° beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten onder tenlastelegging DIX tot en met D XIII en 8° beklaagde aan het hem ten laste gelegde feit D.I blijkt afdoende uit de objectieve gegevens van het strafdossier en wordt overigens door hen niet ernstig betwist.

Naar het oordeel van de rechtbank bevat het dossier evenwel onvoldoende elementen waaruit de schuld van 6° en 7° beklaagde aan bovenvermelde tenlasteleggingen DII tot en met D.XIII kan afgeleid worden nu zij weliswaar het volledige pand huurden van 8° beklaagde, doch het op hun beurt doorverhuurden aan 1° beklaagde.

Volledigheidshalve kan verwezen worden naar de uiteenzetting onder tenlastelegging C.

De strafmaat :

Ten aanzien van de beklaagden die schuldig werden verklaard aan de hen ten laste gelegde feiten, wordt gewezen op het bijzonder laakbaar karakter van de feiten.

Naast de aantasting van de individuele rechten van de slachtoffers, vormen de feiten ook een bedreiging voor en uitholling van het Belgisch sociaal en economisch stelsel.

Dergelijk misbruik getuigt van een egoïsme, niet alleen ten koste van de rechtstreeks betrokken slachtoffers, maar ook van burgers die wel op een correcte manier deelnemen aan onze samenleving.

· Ten aanzien van 1e beklaagde M.J.

De bewezen verklaarde feiten onder tenlasteleggingen A.1 tot en met A.VI, B, C.VIII tot en met C.XII en Di, vermengen zich in hoofde van beklaagde wegens eenheid van misdadig opzet zodat overeenkomstig artikel 65,1° van het Strafwetboek slechts één straf, de zwaarste, dient uitgesproken.

Bij de beoordeling van de strafmaat houdt de rechtbank in het bijzonder rekening met het aantal weerhouden tenlasteleggingen en met het feit dat hij duidelijk de spilfiguur was.

Zijn strafregister getuigt ervan dat hij zichzelf boven de wet stelt.

Anderzijds wordt rekening gehouden met de termijn die sedert de feiten is verstreken.

Om beklaagde het ontoelaatbare van zijn handelen te doen inzien, is de hierna volgende bestraffing passend, maar gelet op voorgaande overweging kan de straf met uitstel worden verleend.

· Ten aanzien van 2e beklaagde S.J.

De bewezen verklaarde feiten onder de tenlasteleggingen A.11 tot en met A.VI, vermengen zich in hoofde van beklaagde wegens eenheid van misdadig opzet zodat overeenkomstig artikel 65,1° van het Strafwetboek slechts één straf, de zwaarste, dient uitgesproken.

De in de dagvaarding voorziene staat van wettelijke herhaling kart niet weerhouden worden nu het vonnis van de correctionele rechtbank te Turnhout van 24 mei 2000 niet werd gevoegd.

Bij de beoordeling van de strafmaat wordt rekening gehouden met het strafverleden van beklaagde, doch tevens met zijn eerder beperkt aandeel, en de termijn die inmiddels is verstreken.

· Ten aanzien van 3e beklaagde V.V.

De bewezen verklaarde feiten onder tenlasteleggingen A.II tot en met A.IV, vermengen zich in hoofde van beklaagde wegens eenheid van misdadig opzet zodat overeenkomstig artikel 65,1° van het Strafwetboek slechts één straf, de zwaarste, dient uitgesproken.

Bij de beoordeling van de strafmaat in hoofde van beklaagde wordt enerzijds rekening gehouden met zijn aandeel in de feiten. (hij was eerst zelf slachtoffer, en stapte daarna mee in de organisatie; hij onderhandelde om betere levensomstandigheden, doch bleef verder participeren ook toen hij zag dat er niets veranderde), anderzijds wordt rekening gehouden met de termijn die reeds verstreken is sedert de feiten.

· Ten aanzien van 4e beklaagde B.C.

De bewezen verklaarde feiten onder tenlasteleggingen A.I tot en met A.VI, vermengen zich in hoofde van beklaagde wegens eenheid van misdadig opzet zodat overeenkomstig artikel 65,1° van het Strafwetboek slechts één straf, de zwaarste, dient uitgesproken
Bij de beoordeling van de strafmaat wordt rekening gehouden enerzijds met de rol van beklaagde (subtiele maar daarom niet minder belangrijk; nu zij als tolk de Roemeense arbeiders bij hun aankomst vertrouwen moest inboezemen), anderzijds met de termijn die inmiddels reeds verstreken is.

· Ten aanzien van 5e beklaagde B.A.

De bewezen verklaarde feiten onder tenlasteleggingen A.I a) tot en met h), vermengen zich in hoofde van beklaagde wegens eenheid van misdadig opzet zodat overeenkomstig artikel 65,1° van het Strafwetboek slechts één straf, de zwaarste, dient uitgesproken

Bij de beoordeling van de strafmaat wordt rekening gehouden enerzijds met het beperkter aandeel in de feiten, zijn het blanco strafregister, en anderzijds met de termijn die inmiddels reeds verstreken is.

· Ten aanzien van 8e beklaagde

Gelet op de concrete aard der feiten, de vaststelling dat beklaagde onmiddellijk toen hij in kennis werd gesteld van de gebreken, de nodige initiatieven heeft genomen om deze structurele tekorten aan te pakken, mede gelet op het smetteloos strafverleden van beklaagde, kan ingegaan worden op zijn verzoek om hem het voordeel van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te kennen.

· Ten aanzien van 9e en 10e beklaagden 

9e en 10e beklaagde worden veroordeeld tot de hierna bepaalde geldboete.

VERBEURDVERKLARING
Het Openbaar Ministerie vordert de verbeurdverklaring, lastens 1e beklaagde M.J., 2e beklaagde S.J. en de vennootschappen 9e en 10e beklaagde (niet ten aanzien van 5e beklaagde B.A.) van de som van 50.653,11 euro, ten titel van vermogensvoordeel verkregen uit tenlastelegging A.

Het is volstrekt onaanvaardbaar dat werd gehandeld met het oog op een onrechtmatig winstbejag. Het zou derhalve onrechtvaardig zijn die beklaagden, in wier hoofde een onrechtmatig vermogensvoordeel wordt aangetoond en waarvan de Procureur des Konings de verbeurdverklaring vordert, in het bezit te laten van dat onrechtmatig verworven voordeel. Het tegendeel beslissen zou inhouden dat zij worden beloond door in het bezit te mogen blijven van aanzienlijke geldbedragen.

De bedragen die worden verbeurd worden door de rechtbank soeverein geraamd aan de hand van de voorgelegde gegevens.

De omstandigheid dat een beklaagde mogelijk niet meer in het bezit is van deze onrechtmatige vermogensvoordelen is daarbij niet relevant evenmin ais het feit dat een verbeurdverklaring de toekomst zou hypothekeren. Daaraan kon door de betrokken beklaagde worden gedacht vooraleer de misdrijven werden gepleegd en vooraleer het geld werd uitgegeven of verspild.

Het Openbaar Ministerie baseert zich blijkbaar op een berekening gemaakt het proces-verbaal dd. 07.09.2009 (kaft 9, p.475 — 474 e.v.).

De betwisting gevoerd door beklaagden heeft betrekking op het feit dat dit een brutowinst is, en dat de kosten die gemaakt werden hiervan in mindering gebracht moeten worden.

De vermogensvoordelen zijn in principe brute te berekenen, met andere woorden zonder aftrek van de kosten die gemaakt werden om het misdrijf te realiseren (cfr. Memorie van Toelichting bij het Wetsontwerp tot wijziging van de artikelen 42, 43 en 505 van het Strafwetboek en tot invoeging van een artikel 43bis in hetzelfde wetboek, Pari. St. Kamer, 1989-1990, nr. 987/1. Zie ook Cass. 14 mei 2008, P.08.0188.F; Cass. 29 mei 2001, T. Strafr. 2002, 39; Cass. 18 februari 1997, P.96.0295.N., Pas. 1997, 1, 248; Arr. Cass. 1997, 242; P&B 1998, 54).

Gedacht wordt aan kosten van vervoer, kosten voor de oprichting van de vennootschappen of de betaalde huur. Zonder deze kosten hadden de betrokken beklaagden het misdrijf immers niet kunnen plegen. Deze kosten waren ais het ware een investering, ter verrijking van het vermogen.

Daaruit volgt echter niet noodzakelijk dat het de rechter verboden zou zijn de vordering te herleiden, bijvoorbeeld rekening houdend met de —hoewel karig- uitbetaalde lonen aan de Roemeense arbeiders. Bovendien werd een deel (twee maal 3.000 euro) van het achterstallig loon overgedragen aan de politie (zie bijv. kaft 9, p.235 en p. 252 zijnde de ontvangstbewijzen van telkens 3.000 euro).

Bij gebreke aan exacte becijfering daaromtrent wordt de vordering tot verbeurdverklaring van vermogensvoordelen herleid tot 40.000 euro.

Op burgerlijk gebied

1.
De vordering van het CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN RACISMEBESTRIJDING, strekt ertoe alle beklaagden, 8e beklaagde R.L. uitgezonderd, te veroordelen om aan het CENTRUM te betalen een morele schadevergoeding van €1,00, te vermeerderen met de gerechtelijke interesten en de kosten, inclusief rechtsplegingvergoeding.

De vordering is gesteund op de tenlasteleggingen A en C en komt ontvankelijk voor.

Voor zover de vordering gesteld wordt opzichtens 6e beklaagde V.S. en 7e beklaagde B.J., dient de rechtbank zich onbevoegd te verklaren, gelet op de vrijspraak van beide beklaagden op strafgebied.

De burgerlijke partijstelling kadert binnen de begrenzing van haar wettelijk omschreven opdracht, met name het bestrijden van menshandel.

De vordering is gegrond ten aanzien van 1e beklaagde M.J., 2e beklaagde S.J., 3e beklaagde V.V., 4e beklaagde B.C., 5e beklaagde B.A., en 9e beklaagde GCV G. en 10e beklaagde E. SRL, en kan worden ingewilligd.

2.
De vordering van VZW PAYOKE strekt ertoe "beklaagden" te veroordelen tot betaling aan de burgerlijke partij, PAYOKE, van een bedrag van €1,00, provisioneel ten titel van morele schadevergoeding meer het bedrag van €286,50 ais materiële schadevergoeding Zij vordert geen gerechtelijke interesten, maar wel het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.

De burgerlijke partijstelling kadert binnen de begrenzing van haar wettelijk omschreven opdracht en komt ontvankelijk voor inzoverre gesteund op de tenlasteleggingen A en C.
1e beklaagde M.J., 2e beklaagde S.J., 3e beklaagde V.V., 4e beklaagde B.C., 5e beklaagde B.A., en 9e beklaagde GCV G. en 10e beklaagde E. SRL werden schuldig bevonden aan de respectievelijke hen ten laste gelegde feiten.

Voor zover de vordering van PAYOKE gericht is tegen 6° en 7° beklaagde dient de rechtbank zich onbevoegd te verklaren gelet op de vrijspraak van beide beklaagden voor de tenlastelegging C.I tot en met C.XII.

De vordering dient onontvankelijk verklaard te worden inzoverre gericht tegen 8° beklaagde welke niet vervolgd wordt voor deze feiten.

De vordering wordt ten gronde voldoende naar recht bewezen en kan worden toegekend. De rechtbank ziet echter geen concrete reden waarom de morele schade slechts provisioneel kan worden begroot. De vzw PAYOKE licht haar vordering wat dat betreft ook niet nader toe. Het bedrag van €1,00 wordt dan ook ten definitieve titel toegekend.

3.
De vordering van de heer D.F. strekt ertoe "beklaagden" solidair of in solidum, minstens de ene bij gebreke aan de andere te veroordelen tot betaling aan de burgerlijke partij, van een bedrag van €21.480,00 ten titel van enerzijds materiële schade en anderzijds morele schadevergoeding, bedrag te vermeerderen met de intresten.

De vordering komt ontvankelijk voor inzoverre gericht tegen le, 2e, 3e, 4e, en 9e beklaagde voor wat betreft tenlastelegging A.II (de overige beklaagden worden niet vervolgd voor dat feit) en zover deze gericht is tegen 1e beklaagde voor wat betreft tenlastelegging C.VIII en DIX (6e en 7e beklaagden werden hiervan vrijgesproken en de overige beklaagden werden hier niet voor vervolgd).

Gelet op het feit dat de heer D.F. een beperkt loon ontving en tevens een bijdrage van de vzw PAYOKE, dient de vordering ex aequo et bono te worden herleid. In billijkheid kan een vergoeding van €5.000,00 materiele schade (loonverlies), en €1.000,00 wegens morele schade worden toegekend.

4.
De rechtbank dient zich onbevoegd te verklaren om uitspraak te doen over de vordering van de heer G.K. opzichtens 6° en 7° beklaagde gelet op de vrijspraak van beide beklaagden voor de tenlasteleggingen C.VII en D.VIII.

Gezien de bepalingen van art. 130. 162. 186. 191. 194 van het Wetboek van Rechtspleging in Strafzaken; art. 1. 2. 38. 40. 42. 43. 44. 45. 65. 66. 79. 80. van het Strafwetboek; art. 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd bij wet van 24 december 1993 en 28 december 2011; art. 91, tweede lid van het KB 28 december 1950 ; art. 2. 11. 12. 14. 24. 31. 32. 34. 35. 36. 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; art. 28 en 29 van de wet van 01 augustus 1985, gewijzigd bij de wet van 24 december 1993; art. 58§1 van het K.B. van 18 december 1986; art. 2, 3 en 4 wet van 26 juni 2000; art. 3 en 4 Wet van 17.04.1878; art. 1382 en 1383 BWB;

OM DEZE REDENEN, en bij toepassing van artikel 433 qq. §1.3°, 433 sept 7', 433 novies, 1, 193, 196, 197, 213, 214, 433 decies van het Strafwetboek

DE RECHTBANK, vonnissende op tegenspraak opzichtens beklaagden M.J., S.J., B.C., V.S., B.J., R.L. en de burgerlijke partijen, bij verstek opzichtens beklaagden V.V., B.A., GCV G. en E. SRL,

I. Op strafgebied

SPREEKT 6e beklaagde V.S. en 7e beklaagde B.J. VRIJ van de hen onder C (I tot en met XII) ten laste gelegde feiten.

Veroordeelt 1e beklaagde M.J. wegens de vermengde feiten A.I (a tot en met h) tot en met A.VI, B.a.b, C.VIII tot en met C.XII en D.IX tot en met D.XIII tot een hoofdgevangenisstraf van TWEE JAAR en tot een geldboete van TWEEDUIZEND EURO

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 deciemen en gebracht wordt op 11.000 euro.

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een gevangenzitting van 3 maanden.

En aangezien beklaagde M.J. nog geen veroordeling opgelopen heeft tot een criminele of een correctionele straf van meer dan twaalf maanden gevangenzitting en een maatregel van genadigheid van aard is om zijn verbetering te doen hopen;
Gezien art. 8 van de wet van 29 juni 1964, gewijzigd door de wet van 10 februari 1994 en 22 maart 1999;
Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termijn van drie jaar voor de gehele opgelegde hoofdgevangenisstraf

Veroordeelt 2e beklaagde S.J. wegens de vermengde feiten A.II tot en met A.VI, tot een hoofdgevangenisstraf van EEN JAAR en tot een geldboete van VIJFHONDERD EURO

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 deciemen en gebracht wordt op 2.750 euro.

Boete vervangbaar hij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een gevangenzitting van 3 maanden.

Veroordeelt 3e beklaagde V.V., wegens de vermengde feiten A.II tot en met A.IV tot een hoofdgevangenisstraf van EEN JAAR en tot een geldboete van VIJFHONDERD EURO

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 deciemen en gebracht wordt op 2.750 euro.

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een gevangenzitting van 3 maanden

Veroordeelt 4e beklaagde B.C., wegens de vermengde feiten (a tot en met h) tot en met A.V1 tot een hoofdgevangenisstraf van EEN JAAR en tot een geldboete van VIJFHONDERD EURO

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 deciemen en gebracht wordt op 2.750 euro.

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een gevangenzitting van 3 maanden

Veroordeelt 5e beklaagde B.A., wegens de vermengde feiten AI (a tot en met h) tot een hoofdgevangenisstraf van EEN JAAR en tot een geldboete van VIJFHONDERD EURO

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 deciemen en
gebracht wordt op 2.750 euro.

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een gevangenzitting van 3 maanden

En aangezien beklaagde B.A. nog geen veroordeling opgelopen heeft tot een criminele of een correctionele straf van meer dan twaalf maanden gevangenzitting en een maatregel van genadigheid van aard is om zijn verbetering te doen hopen;
Gezien art. 8 van de wet van 29 juni 1964, gewijzigd door de wet van 10 februari 1994 en 22 maart 1999;
Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termijn van drie jaar voor de gehele opgelegde hoofdgevangenisstraf

Verklaart in hoofde van 8° beklaagde de feiten ander D.I bewezen.

Stelt vast dat 8° beklaagde R.L. in de voorwaarden verkeert om te genieten van de gewone opschorting van de uitspraak van de veroordeling.

Zegt dat de uitspraak van de veroordeling zal opgeschort worden met een proeftijd van drie jaar, zonder voorwaarden.

Veroordeelt 9e beklaagde GCV G., wegens de vermengde feiten A.II tot en met A.VI tot een geldboete van DUIZEND EURO

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 deciemen gebracht wordt op 5.500 euro.

Veroordeelt 10e beklaagde E. SRL, wegens de vermengde feiten A.I (a tot en met h) tot een geldboete van DUIZEND EURO

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 deciemen en gebracht wordt op 5.500 euro.

Verwijst beklaagden (uitgezonderd 6° en 7°) in solidum tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot op heden: 283,55 euro.

Verwijst beklaagden (uitgezonderd 6° en 7°), ingevolge art. 91, tweede lid van het K.B 28 december 1950, IEDER tot betaling van een vergoeding van VIJFTIG EURO.

Verwijst beklaagden (uitgezonderd 6°, 7° en 8°) bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, IEDER tot betaling van een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO verhoogd met 50 deciemen en gebracht op HONDERD VIJFTIG EURO.

Rechtdoende op de schriftelijke vordering van het Openbaar Ministerie tot bijzondere verbeurdverklaring. 

Spreekt in hoofde van 1°, 2°, 9° en 10° beklaagden overeenkomstig artikel 42,3° en 43bis van het Strafwetboek de bijzondere verbeurdverklaring int van het bedrag van 40.000 euro.

II. Op burgerlijk gebied

Verklaart zich onbevoegd om uitspraak te doen omtrent de vordering van het CENTRUM VOOR GELIJKHE ID VAN KANSEN EN RACISMEBESTRIJDING inzoverre gericht tegen 6° en 7° beklaagde.

Verklaart de vordering van het CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN RACISMEBESTRIJDING voor het overige ontvankelijk en gegrond als volgt.

Veroordeelt 1e beklaagde M.J., 2e beklaagde S.J., 3e beklaagde V.V., 4e beklaagde B.C., 5e beklaagde B.A., en 9e beklaagde GCV G. en 10e beklaagde E. SRL, in solidum om te betalen aan de burgerlijke partij CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN RACISMEBESTRIJDING de som van EEN EURO (1 euro) uit hoofde van morele schade, te vermeerderen met de gerechtelijke interesten vanaf heden tot de dag van algehele betaling, en dit aan de wettelijke interestvoet en de kosten op burgerlijk gebied hierin begrepen de toepasselijke rechtsplegingsvergoeding zijnde 165 euro.

Verklaart zich onbevoegd om uitspraak te doen omtrent de vordering van de vzw PAYOKE inzoverre gericht tegen 6° en 7° beklaagde.

Verklaart de vordering inzoverre gericht tegen 8° beklaagde onontvankelijk.

Verklaart de vordering voor het overige ontvankelijk en gegrond.

Veroordeelt 1e beklaagde M.J., 2e beklaagde S.J., 3e beklaagde V.V., 4e beklaagde B.C., 5e beklaagde B.A., en 9e beklaagde GCV G. en l0e beklaagde E. SRL in solidum om te betalen aan de burgerlijke partij vzw PAYOKE, de som van EEN EURO (1 euro) uit hoofde van morele schade, en de som van TWEEHONDERD ZESENTACHTIG EURO VIJFTIG CENT (286,50 euro) uit hoofde van materiële schade.

Verklaart zich onbevoegd om uitspraak te doen omtrent de vordering van de heer D.F. inzoverre gericht tegen 5°, 6° 7°, 8° en 10° beklaagde.

Verklaart de vordering van de heer D.F. gericht tegen 1e, 2e, 3e, 4e, en 9e beklaagde ontvankelijk en gegrond in de hierna volgende mate.

Veroordeelt 1e beklaagde M.J., 2e beklaagde S.J., 3e beklaagde V.V., 4e beklaagde B.C., en 9e beklaagde GCV G. in solidum om te betalen aan de burgerlijke partij D.F., de som van VIJFDUIZEND EURO (5.000 euro) materiële schade, en de som van DUIZEND EURO (1.000 euro) morele schade, te vermeerderen met de vergoedende interesten aan de wettelijke interestvoet te rekenen vanaf 18.06.2008 tot heden, en met de gerechtelijke interesten aan de wettelijke interestvoet tot de datum van algehele betaling en de kosten op burgerlijk gebied hierin begrepen de toepasselijke rechtsplegingsvergoeding zijnde 2.200 euro.

Verklaart zich onbevoegd om uitspraak te doen omtrent de vordering van de burgerlijke partij de heer G.K.
1

