HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN, 

20 mei 2010, 14de kamer,
ARREST

Het Hof van Beroep, zitting houdende te Antwerpen, veertiende kamer, recht doende in correctionele zaken, spreekt het volgende arrest uit:
Zaak I- Notitienummer (…):
Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE

en van de BURGERLIJKE PARTIJEN:

1. mevrouw H.S., geboren te Marokko in (…), wonende te Marokko, (…), in eigen naam
2. mevrouw H.S., geboren te Marokko in (…), wonende te Marokko, (…), namens de nalatenschap,

vertegenwoordigd door Mr. D.M.B. loco Mr. D.M.J., beiden advocaat bij de balie te (…)
3. PAG-ASA VZW, met zetel te (…), woonstkiezend ten kantore van haar advocaat 

vertegenwoordigd door Mr. V.E., kantoorhoudende te (…),
4. Het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding, autonome overheidsinstelling met rechtspersoonlijkheid, Koningsstraat 138 te 1000 Brussel

woonstkiezend ten kantore van haar advocaat

vertegenwoordigd door Mr. W.K., balie (…) loco D.D., kantoorhoudende te (…) 

tegen:

1. Q.R.M.A.

advocaat

geboren te (…) op (…) wonende te (…)

Belg

beklaagde - verzetdoende,

aanwezig en bijgestaan door Mr. W.G., balie (…) en Mr. V.P., advocaat bij de balie te (…)
2. (…)

3. G.R.V.E. 

gepensioneerde

geboren te (…) op (…) wonende te (…)

Belgische

beklaagde - verzetdoende,

aanwezig en bijgestaan door Mr. V.P., advocaat bij de balie te (…)
BETICHT VAN:

te (…),

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd;

A. de eerste,

meermaals, op niet nader te bepalen data, tussen 28 augustus 2004 en 26 september 2004,

De misdaad van verkrachting met behulp van geweld gepleegd te hebben, zijnde elke daad van seksuele penetratie, van welke aard en met welk middel ook, die gepleegd wordt op de persoon van een kind dat de volle leeftijd van veertien jaar niet heeft bereikt, namelijk op de persoon van het kind E.B.K. geboren te (…) (Marokko) op (…), dat de volle leeftijd van veertien jaar niet bereikt had, doch volle tien jaar oud was;

B. de eerste, 

meermaals, op niet nader te bepalen data, tussen 25 september 2004 en 16 november 2004,

De misdaad van verkrachting gepleegd te hebben op de persoon van een kind boven de volle leeftijd van veertien jaar en beneden die van zestien jaar, namelijk op E.B.K. geboren te (…) (Marokko) op (…), de verkrachting zijnde elke daad van seksuele penetratie van welke aard ook en met welk middel ook, op een persoon die daar niet in toestemt, de daad met name opgedrongen zijnde door middel van geweld, dwang of list of mogelijk gemaakt zijnde door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of geestelijk gebrek van het slachtoffer;

C. de eerste en (…),
van 28 augustus 2004 tot 15 november 2004,

Bij inbreuk op artikel 77 bis § 1 en 5 en artikel 80 van de wet van 15 december 1980, ingevoegd bij hoofdstuk I van de wet van 13 april 1995, houdende bepalingen tot bestrijding van de mensenhandel en van de kinderpornografie, ertoe bijgedragen te hebben, op welke manier ook, rechtstreeks of via een tussenpersoon, dat een vreemdeling, namelijk E.B.K., geboren te (…) (Marokko) op (…), het koninkrijk binnenkwam, er via doorreisde of er verbleef, en daarbij ten opzichte van de vreemdeling direct of indirect gebruik gemaakt hebbend van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige andere vorm van dwang;

en daarbij misbruik gemaakt hebbend van de bijzonder kwetsbare positie waarin de vreemdeling verkeerde ten gevolge van een onwettige of precaire administratieve toestand, of van zijn staat van minderjarigheid, of ten gevolge van ziekte, zwangerschap, dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid;

De feiten voorzien onder de tenlastelegging C, thans ingevolge de Wet van 10 augustus 2005 tot wijziging van diverse bepalingen met het oog op de versterking van de strijd tegen mensenhandel en mensensmokkel, en tegen praktijken van huisjesmelkerij, gekwalificeerd als volgt:

Bij inbreuk op artikel 433 quinquies §1,3° en 433 septies 1°, 2°, 3° Sw., zich schuldig te hebben gemaakt aan mensenhandel, zijnde de aanwerving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, de wisseling of de overdracht van de controle over hem teneinde deze persoon aan het werk te zetten of te laten aan het werk zetten in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zij toestemming met de voorgenomen of daadwerkelijke uitbuiting van geen belang was;
met de omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd ten opzichte van een minderjarige, met name ten aanzien van E.B.K., geboren te (…) (Marokko), op (…);
met de omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd door misbruik te maken van de bijzonder kwetsbare positie waarin de persoon verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken;

met de omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd door direct of indirect gebruik te maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang;

D. (…)

E. de eerste en de derde, 

meermaals, op niet nader te bepalen data, tussen 28 augustus 2004 en 16 november 2004,

Opzettelijk verwondingen of slagen te hebben toegebracht aan een minderjarige, namelijk E.B.K. geboren te (…)  (Marokko) op (…);

(…) 

Zaak II – Notitienummer (…) + (…)
van het OPENBAAR MINISTERIE,
tegen:

(…)

BETICHT VAN:

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd;

A. Van 26 augustus 2004 tot 15 november 2004,

Bij inbreuk op artikel 77 bis § 1 en 5 en artikel 80 van de wet van 15 december 1980, ingevoegd bij hoofdstuk I van de wet van 13 april 1995, houdende bepalingen tot bestrijding van de mensenhandel en van de kinderpornografie, ertoe bijgedragen te hebben, op welke manier ook, rechtstreeks of via een tussenpersoon, dat een vreemdeling, namelijk E.B.K. geboren te (…) (Marokko) op (…), het koninkrijk binnenkwam, er via doorreisde of er verbleef, en daarbij ten opzichte van de vreemdeling direct of indirect gebruik gemaakt hebbend van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige andere vorm van dwang,

en daarbij misbruik gemaakt hebbend van de bijzonder kwetsbare positie waarin de vreemdeling verkeerde ten gevolge van een onwettige of precaire administratieve toestand, of van zijn staat van minderjarigheid, of ten gevolge van ziekte, zwangerschap, dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid;

De feiten voorzien onder de tenlastelegging C, thans ingevolge de Wet van 10 augustus 2005 tot wijziging van diverse bepalingen met het oog op de versterking van de strijd tegen mensenhandel en mensensmokkel en tegen praktijken van huisjesmelkerij, gekwalificeerd als volgt:

Bij inbreuk op artikel 433 quinquies §1,3° en 433 septies, 1°, 2°, 3° Sw., zich schuldig te hebben gemaakt aan mensenhandel, zijnde de aanwerving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, de wisseling of de overdracht van de controle over hem teneinde deze persoon aan het werk te zetten of te laten aan het werk zetten in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming met de voorgenomen of daadwerkelijke uitbuiting van geen belang was;

met de omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd ten opzichte van een minderjarige, met name ten aanzien van E.B.K. geboren te (…) (Marokko) op (…);

met de omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd door misbruik te maken van de bijzonder kwetsbare positie waarin de persoon verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken;

met de omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd door direct of indirect gebruik te maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang;

B. Van 26 augustus 2004 tot 15 november 2004,

Een minderjarige, die de leeftijd van twaalf jaar heeft bereikt, namelijk E.B.K., geboren te (...) (Marokko) op (…), door geweld, list of bedreiging ontvoerd te hebben of doen ontvoeren;

Gelet op het hoger beroep ingesteld op

- 2 februari 2009 door beklaagden Q.R. en G.R.,

- 6 februari 2009 door het Openbaar Ministerie tegen voornoemde beklaagden Q.R. en G.R.,

- (…)

tegen het vonnis op tegenspraak gewezen op 26 januari 2009 door de 4C kamer (3 rechters) van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen dewelke recht doende in correctionele zaken:

(…)

Voegt de zaak gekend (…), verder genoemd zaak I, met de zaak gekend (…), verder genoemd zaak II, samen.

Spreekt beklaagde Q.R. vrij van de feiten D en E van zaak I;

(…)

Bepaalt de aanvang van de incriminatieperiode in tenlastelegging A van zaak I op 2 september 2004;

(…)

VEROORDEELT

beklaagde Q.R. voor de feiten A, B en C van zaak I :

tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF JAAR

en

tot een geldboete van DUIZEND EUR

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden heeft opgelopen;

dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze veroordeelde te doen verhopen;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de uitgesproken hoofdgevangenisstraf ten laste van veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn van VIJF jaar vanaf heden, uitgezonderd een effectieve gevangenisstraf van TWEE JAAR.

Ontzet beklaagde uit de rechten voorzien in artikel 31 van het Strafwetboek voor een periode van TIEN JAAR.

(…)

beklaagde G.R. voor het feit E van zaak I:

tot een hoofdgevangenisstraf van DRIE MAANDEN

en

tot een geldboete van VIJFTIG EUR

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden heeft opgelopen;

dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze veroordeelde te doen verhopen;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de uitgesproken hoofdgevangenisstraf ten laste van veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn van EEN jaar vanaf heden.

(…)

Verplicht alle veroordeelden, als bijdrage voor de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders, elk tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wetten van 26.06.2000 en 7.2.2003, vermeerderd met 45 decimes en gebracht op 137,50 EUR per bijdrage.

Verplicht veroordeelden Q.R., (…) en G.R. elk tot betaling van 1/3 van de kosten van zaak I belopende in zijn geheel op 16.495,28 EUR en (…).
Verplicht veroordeelde Q.R.,
G.R. en (…) bij toepassing van artikel 77 van het Koninklijk Besluit van 27 april 2007, elk tot betaling van een vergoeding van 30,69 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd door de wetten van 26.6.2000 en 7.2.2003 de geldboeten van 1.000 EUR en 50 EUR vermeerderd worden met 45 decimes, zodat die geldboeten respectievelijk 5.500 EUR en 275 EUR zullen bedragen.
Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboeten vervangen kunnen worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek, op drie maanden voor de geldboete van 1.000 EUR, en op vijftien dagen voor de geldboete van 50 EUR.

Verklaart verbeurd de drie videoverhoren neergelegd ter griffie van deze rechtbank onder het nummer (…), (…) en (…) ingevolge artikel 101 SV.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijke partij: 
H.S. in eigen naam

Verklaart de eis ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond als volgt:

Veroordeelt beklaagde Q.R., (…) solidair om aan de burgerlijke partij te betalen, als morele schadevergoeding, de som van VIJFDUIZEND euro (5.000 EUR) te vermeerderen vanaf heden met de gerechtelijke intresten.

Wijst het meer- en andersgevorderde af als ongegrond.

Veroordeelt beklaagde Q.R., (…) solidair tot het betalen van een rechtsplegingsvergoeding begroot op 650 euro.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijke partij:

H.S. in naam van de nalatenschap

Verklaart de eis ontvankelijk en gegrond;

Veroordeelt beklaagde Q.R., (…) solidair om aan de burgerlijke partij te betalen, als schadevergoeding, de som van EEN euro PROVISIONEEL.

Houdt de begroting over de rechtsplegingsvergoeding aan.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijke partij: 

Centrum voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding

Verklaart de eis ontvankelijk en gegrond;

Veroordeelt beklaagden Q.R., (…) solidair om aan de burgerlijke partij te betalen, als schadevergoeding, de som van EEN euro ten definitieve titel.

Veroordeelt beklaagden Q.R., (…) solidair tot het betalen van een rechtsplegingsvergoeding begroot op 150 euro.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijke partij: 

Vzw Pag-asa

Verklaart de eis ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond;

Veroordeelt beklaagde Q.R., (…) solidair om aan de burgerlijke partij te betalen, als schadevergoeding, de som van EEN euro provisioneel.

Wijst het meer- en andersgevorderde af als ongegrond.

Houdt de begroting over de rechtsplegingsvergoeding aan.

Gelet op het arrest van dit Hof en deze Kamer t.a.v. beklaagden Q.R. en G.R. bij verstek gewezen op 25 maart 2010, beslissende t.a.v. hen als volgt:

Ontvangt de hogere beroepen, behoudens de hogere beroepen van beklaagden Q.R., (…) voor zover ze ook gericht zijn tegen de hen verleende vrijspraken, en er recht op doende bij eenparigheid van stemmen,

Voegt zaak I, met notitienummer (…) en zaak II, met notitienummers (…) – (…) samen.

Verklaart beklaagde Q.R. niet schuldig aan de hem sub D van zaak I ten laste gelegde feiten.

Spreekt deze beklaagde er dienvolgens van vrij en ontslaat hem van elke uit dien hoofde tegen hem ingestelde rechtsvervolging.

Verklaart beklaagde Q.R. schuldig aan de hem sub A en B, doch enkel voor zover de verkrachting is gepleegd ten aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd van veertien jaar en beneden die van zestien jaar, C en E van zaak I ten laste gelegde feiten.

Veroordeelt beklaagde Q.R. dienvolgens, hoofdens deze vermengde feiten tot een hoofdgevangenisstraf van ACHT JAAR en tot een geldboete van NEGENHONDERD EURO vermeerderd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op VIERDUIZEND NEGENHONDERDVIJFTIG EURO of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden.

Verklaart beklaagde Q.R. ontzet van de rechten genoemd in artikel 31, eerste lid Sw, uitgezonderd het recht om te worden geroepen als gerechtelijk bewindvoerder over de goederen van een vermoedelijk afwezige, voor een periode van vijf jaar.

Verklaart beklaagde G.R. schuldig aan de haar sub E van zaak I ten laste gelegde feiten.

Veroordeelt beklaagde G.R. dienvolgens, hoofdens deze vermengde feiten tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF MAANDEN, met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een periode van 3 jaar vanaf heden en tot een geldboete van TACHTIG EURO vermeerderd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op VIERHONDERDVEERTIG EURO of een vervangende gevangenisstraf van 15 dagen.

Verplicht beklaagden elk een bijdrage te betalen van VIJFENTWINTIG EURO vermeerderd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op HONDERDZEVENENDERTIG EURO VIJFTIG CENT.

Legt beklaagden elk een vergoeding van VIJFENTWINTIG EURO op.

Op burgerrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis in al zijn beschikkingen, met dien verstande dat:

- aan de burgerlijke partij H.S. tweemaal 650,00 euro rechtsplegingvergoeding wordt toegekend, hetzij voor de procedure in eerste aanleg en voor de procedure in hoger beroep,

 - aan de overige burgerlijke partijen tweemaal een rechtsplegingvergoeding van 150,00 euro wordt toegekend, hetzij voor de procedure in eerste aanleg en voor de procedure in hoger beroep.

Kosten

Verwijst beklaagden Q.R., (…) en G.R. elk tot 1/3 van de kosten van de procedure in eerste aanleg in zaak I, in totaal begroot op € 16.495,28,

Verwijst beklaagden Q.R., (…),G.R. en (…) bovendien elk tot 1/4 van de kosten van de strafvordering en de burgerlijke vordering in hoger beroep, deze in totaal begroot op €315,26, uitgezonderd de kosten van de tolk die ten laste blijven van de Staat en t.a.v. beklaagden Q. en (…) alle kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door de thans nog aangehouden misdrijven.

- de onmiddellijke aanhouding beveelt van beklaagde Q.R.
Gelet op de betekening van het verstekarrest door J.A., directeur bij de gevangenis te Antwerpen in datum van 30 maart 2010 aan Q.R..

Gelet op de akte van verzet, op verzoek van Q.R., betekend door het ambt van gerechtsdeurwaarder F.W., met standplaats te (…) in datum van 30 maart 2010 aan de Procureur-Generaal bij het Hof van beroep alhier en aan de burgerlijke partij Pag-Asa VZW en op zelfde datum door het ambt van gerechtsdeurwaarder V.A., met standplaats te (…) aan de burgerlijke partij het Centrum voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding en tevens op zelfde datum per aangetekend schrijven aan de burgerlijke partijen H. S. in eigen naam en in naam van de nalatenschap.

Gelet op de akte van verzet, op verzoek van G.R., betekend door het ambt van gerechtsdeurwaarder F.W., met standplaats te (…) in datum van 30 maart 2010 aan de Procureur-Generaal bij het Hof van beroep alhier en aan de burgerlijke partij Pag-Asa VZW en op zelfde datum door het ambt van gerechtsdeurwaarder V.A., met standplaats te (…) aan de burgerlijke partij het Centrum voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding en tevens op zelfde datum per aangetekend schrijven aan de burgerlijke partijen H. S. in eigen naam en in naam van de nalatenschap.

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn vordering;

De burgerlijke partijen worden gehoord in hun middelen ontwikkeld door hun raadslieden als volgt:

- Mr. D.M.B. loco Mr. D.M.J. voornoemd voor H.S. in eigen naam en namens de nalatenschap;

- Mr. V.E. voornoemd voor PAG-ASA VZW;

- Mr. W.K., loco D.D., voornoemd voor Het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding;

Gelet op de door Mr. V.E. neergelegde schadenota en stuk;

Gelet op de door Mr. W.K. neergelegde schadenota.

De beklaagden worden gehoord in hun middelen van verdediging ontwikkeld door Mr. W.G. en Mr. V.P. voornoemd;

Gelet op de door MR.W.G. neergelegde beroepsbesluiten; 
Gelet op de door Mr. V.P. neergelegde beroepsconclusie;

De beklaagde Q.R. wordt gehoord in zijn verklaringen;

Ontvankelijkheid van het verzet en de hogere beroepen

1. (…)

Samenvoeging

2. Beklaagden Q.R. en G.R. zijn, samen met medebeklaagde en thans reeds veroordeelde B.R. bij beschikking van de raadkamer van 28 februari 2007, naar de correctionele rechtbank verwezen, terwijl medebeklaagde en thans reeds veroordeelde M.T. rechtstreeks werd gedagvaard (stuk 873 van het strafdossier).

Met het oog op een goede rechtsbedeling werden deze beide zaken, en met name zaak I, met notitienummer (…) en zaak II, met notitienummers (…) – (…) samen gevoegd. De beide zaken hebben betrekking op de dezelfde feiten. De samenvoeging dient dan ook te worden gehandhaafd. Het is daarbij niet relevant dat B.R. en M.T. thans niet meer in de huidige verzetsprocedure betrokken zijn.

Het Hof heeft ook ten aanzien van huidige beklaagden de beide strafdossiers beoordeeld, ook al heeft het tweede dossier alleen betrekking op M.T..

De ten laste gelegde feiten en hun kwalificatie

3. De feiten, waarvan het Hof gevat is, hebben zich allen voorgedaan vóór 16 november 2004. Het slachtoffer is overleden op 3 mei 2005. Van dit feitelijk gegeven is het Hof niet gevat.

Er zijn verder geen gronden voorhanden om de door de eerste rechter doorgevoerde verbetering van de tijdsaanduiding van de feiten sub A in zaak I te behouden.

4. De feiten sub A en B in de zaak I zijn gelijkaardige feiten, die zich op niet nader te bepalen ogenblikken hebben voorgedaan tussen 28 augustus 2004 en 16 november 2004. Het onderscheid tussen de beide tenlasteleggingen is enkel gelegen in het feit dat het slachtoffer op 26 september 2004 veertien jaar werd, aangenomen dat haar geboortedatum inderdaad 26 september 1990 was. In zijn verstekarrest heeft het Hof reeds aangenomen dat deze feiten niet bewezen zijn onder de sub A beoogde omschrijving.

Op deze beoordeling kan het Hof op het enkel verzet van beklaagde Q. niet terugkomen, nu het verzet niet tot nadeel van deze beklaagde kan strekken. Het Hof dient dus te oordelen over de leeftijd en de geboortedatum van het slachtoffer, in de mate dat beklaagde ook betwist dat het slachtoffer geen zestien jaar was op het ogenblik van de feiten.

5. De feiten sub C van de zaak I werden nog gepleegd onder gelding van het oud artikel 77bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat ingrijpend werd gewijzigd door de Wet van 10 augustus 2005 tot wijziging van diverse bepalingen met het oog op de versterking van de strijd tegen mensenhandel en mensensmokkel en tegen praktijken van huisjesmelkers.

Overeenkomstig artikel 2 van het Strafwetboek kan een nieuwe strafwet niet worden toegepast op misdrijven gepleegd vóór de inwerkingtreding ervan, uitgezonderd indien deze nieuwe wet milder is. Aldus dient te worden nagegaan of de ten laste gelegde feiten strafbaar waren onder de oude wet en of zij nog steeds strafbaar zijn onder de nieuwe wet. Vervolgens dient, in voorkomend geval, de voor de beklaagde meest gunstige wet te worden toegepast.

6. De feiten, zoals zij eerder strafbaar waren onder het oud artikel 77bis van de Vreemdelingenwet zijn nog steeds strafbaar, met dien verstande dat thans bijkomend als constitutief bestanddeel de aard van de beoogde exploitatie, en met name te dezen de betrokkene aan het werk te zetten of te laten aan het werk zetten in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, is voorzien. Voorheen werd elke vorm van beoogde exploitatie geviseerd: er werd immers geen belang gehecht aan de beoogde exploitatie.

Dat bepaalde constitutieve bestanddelen van het oude misdrijf thans verzwarende omstandigheden zijn geworden is niet relevant. Wel zal, opdat deze feiten thans als misdrijf kunnen worden aangehouden, dienen te worden onderzocht of de thans als verzwarende omstandigheden voorziene feiten van het direct of indirect gebruik maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige andere vorm van dwang en van het misbruik maken van de bijzonder kwetsbare situatie waarin een persoon verkeert, bewezen zijn. Dat thans die bijzonder kwetsbare positie deels anders omschreven is dan in het oud artikel 77bis is niet relevant. Het volstond vroeger en volstaat thans dat één enkele van de opgesomde omstandigheden aanwezig is als oorzaak of reden van de bijzonder kwetsbare situatie waarin het slachtoffer zich bevond.

Nu de nieuwe wet deze feiten zwaarder straft, dient de oude wet te worden toegepast wat de bestraffing betreft.

Er zijn tenslotte geen feitelijke aanwijzingen om de kwalificatie van de feiten sub C van de zaak I naar een inbreuk op artikel 77 van de Wet van 15 december 1980, hetzij een vreemdeling te hebben bijgestaan of te hebben geholpen onwettig in het land binnen te komen of er te verblijven, aan te houden. Het betrokken slachtoffer werd het land binnen gebracht om bij beklaagden Q. en G. te worden te werkgesteld. Het zijn deze feiten die hen worden verweten.

Rechten van verdediging en het recht op een eerlijk proces door tekortkomingen in het strafonderzoek 

7. – 12. (…)

Vermoeden van onschuld

13. (…)

Bijkomende onderzoeksverrichtingen en vermoeden van onschuld

14. (…)

Redelijke termijn

15. (…)

Verjaring

16. (…)
De schuldvraag
17. De schuld van de eerste beklaagde Q. aan de hem in zaak I sub A en B van de dagvaarding ten laste gelegde feiten is door het strafonderzoek en het onderzoek ter terechtzitting bewezen gebleven doch enkel voor zover de verkrachting is gepleegd ten aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd van veertien jaar en beneden die van zestien jaar.

18. Het staat te dezen enkel vast dat het slachtoffer op het ogenblik van de feiten geen zestien jaar oud was. Het verweer van beklaagde Q. onder randnummer 5, blz 9 en 10 van de conclusie van Mr. W., is dan ook zonder voorwerp. Dit verweer heeft overigens betrekking op het bestreden vonnis, terwijl het Hof uiteraard de gehele zaak opnieuw beoordeeld.

Het Hof verwijst naar de talrijke getuigenverklaringen (verklaringen van H.N., aan wie K. verklaard bijna 15 jaar oud te zijn, (stuk 85 van het strafdossier), en wiens tante telefoneerde met de zuster van K., die verklaarde dat ze bijna 15 jaar oud was (stukken 83 en 652 van het strafdossier), van E.B.M., halfbroer van het slachtoffer (stuk 412 van het strafdossier), van D.C.N., die verklaarde dat ze 15 jaar oud was (stuk 524 van het strafdossier), van B.V., halfzuster van beklaagde Q., die verklaarde dat ze ouder was dan 14 jaar (stuk 630 van het strafdossier), van B.M., halfbroer van beklaagde Q., die verklaarde dat ze geen 18 jaar was maar ook geen 14 jaar (stuk 705 van het strafdossier)).

De gerechtelijke deskundigenonderzoeken bepalen geen exacte leeftijd van het slachtoffer op het ogenblik van de feiten. Gerechtsdeskundige psychiater D. bepaalt haar leeftijd "om en bij de 14 jaar”. De gerechtsdeskundigen J. en tandarts V. zijn het erover eens dat het slachtoffer geen zestien jaar oud was (hun ter terechtzitting van 8 december 2008 afgelegde verklaringen, stuk 921 van het strafdossier) terwijl de deskundige aangesteld door beklaagde Q. haar leeftijd raamt tussen de zestien en achttien jaar. Deze deskundige heeft evenwel enkel gebruik gemaakt van de verslagen van de gerechtsdeskundigen en van de inlichtingen en informatie, die hem waren verstrekt door de raadsman van beklaagde Q.. Zijn getuigenis en zijn bevindingen zijn dan ook minder geloofwaardig dan deze van de beide gerechtsdeskundigen.

Alleen de beenderleeftijd wordt door gerechtsdeskundige Dr. B. bepaald op 18 jaar. Zijn conclusies kunnen evenwel geen afbreuk doen aan de vaststellingen van de overige gerechtsdeskundigen en worden door Dr. J. als niet van doorslaggevend belang bestempeld (zijn ter terechtzitting van 8 december 2008 afgelegde verklaring, stuk 921 van het strafdossier).

De geboorteakte geeft niet noodzakelijk de juiste datum van geboorte weer: het betreft immers een verklaring van geboorte, in casu geacteerd op 19 oktober 1990 en gecertificeerd op 4 januari 2005 (stuk 254 van het strafdossier). Het slachtoffer zelf verklaart enkel te zijn geboren in 1990 (stukken 94 en 12 van het strafdossier).

De bewering van beklaagde Q. in de overtuiging te zijn geweest dat K. meerderjarig zou zijn geweest is dan ook volstrekt ongeloofwaardig.
19. Het is verder bewezen dat eerste beklaagde Q. seksuele betrekkingen had met het slachtoffer en haar penetreerde.

De verklaringen van het slachtoffer zijn geloofwaardig: zij stelt uitdrukkelijk met eerste beklaagde te hebben geslapen zoals een vrouw bij een man slaapt, en kan nauwkeurig de slaapkamer beschrijven (stuk 9 van het strafdossier). Bovendien verklaarde zij uitdrukkelijk meestal dagelijks met hem seks te hebben gehad (stukken 11 en 97 van het strafdossier). Zij heeft bovendien 'de pil' genomen, die ze van haar moeder had meegekregen (stuk 134 van het strafdossier).

De ontkenning van deze beklaagde enig seksueel contact te hebben gehad met het slachtoffer is niet geloofwaardig. Hij zet zelf uiteen zich te hebben laten voorstellen aan de plaatselijke bevolking als vrijgezel, waardoor hij voor jonge meisjes aantrekkelijk werd. Bovendien was er eerder reeds, naar deze beklaagde zelf stelt, een schijnbruiloft (stukken 881 en 875 van het strafdossier). De door hem in de beroepsconclusie van Mr. W. (blz. 13 en 14, randnummer 4) aangehaalde feitelijke elementen kunnen aan deze beoordeling geen afbreuk doen. De afwezigheid van enig DNA onderzoek (blz. 14 van deze conclusie) kan daaraan geen afbreuk doen. Het overige wel aanwezige bewijs is te dezen afdoende.

Verder gedroeg beklaagde zich in Marokko als de echtgenoot/toekomstige echtgenoot van het slachtoffer, zoals onder meer blijkt uit een foto van hen beiden (stukken 110 en bijlagen 3 en 4 aan stuk 93 van het strafdossier). Dat er mogelijks nog andere vakantiefoto's zijn is irrelevant en verhindert niet het bestaan van de betrokken foto en het op die foto vertoonde.

Het ter zake door gerechtsdeskundige Dr. J. doorgevoerd onderzoek van het lichaam van het slachtoffer bevestigt dat zij geen maagd meer was in de anatomische zin van het woord. Er mag worden aangenomen, rekening houdende met de hoger gemaakte overwegingen, dat het maagdenvlies gedefloreerd werd door geslachtsbetrekkingen met beklaagde Q.. Van bepaalde sporten, zoals paardrijden en turnen, waardoor het maagdenvlies eveneens kan worden gedefloreerd, is geen sprake. Aan deze vaststelling van Dr. J. moet niet worden getwijfeld omdat hij geen foto's heeft genomen van het maagdenvlies. Ook het feit dat deze vaststelling van Dr. J. daarom niet meer kan worden gecontroleerd, betekent daarom niet dat de rechten van verdediging zouden geschonden zijn en dat deze deskundige vaststelling uit de debatten dient te worden geweerd. De opmerkingen van de door beklaagde aangestelde deskundige Dr. B. wordt mee opgenomen in de beoordeling. Overigens heeft gerechtsdeskundige Dr. J. zijn vaststelling ter terechtzitting van 8 december 2008 zelf gerelativeerd: hij stelde uitdrukkelijk: "De besluitvorming wat betreft een gedefloreerd maagdenvlies enkel inhoudt dat het slachtoffer geen intact hymne of maagdenvlies meer had. Het is wetenschappelijk onmogelijk vast te stellen dat niet-intakt maagdenvlies veroorzaakt wordt door volledige geslachtbetrekkingen” en verder wordt er gesteld "een gedefloreerd maagdenvlies kan veroorzaakt zijn door geslachtsbetrekking maar ook veroorzaakt zijn door bepaalde sporten zoals paardrijden en turnen” (stuk 921 van het strafdossier). Of er al dan niet herhaaldelijk penetratie heeft plaatsgevonden is niet aan de orde en is te dezen niet vereist. Gelet op het hoger uiteengezette staat het wel vast dat beklaagde het slachtoffer een aantal malen heeft gepenetreerd en dat elk seksueel contact, waarvan het slachtoffer gewag maakt, niet noodzakelijk steeds tot een volwaardige penetratie aanleiding moet hebben gegeven.

De overweging van beklaagde dat aan zijn verklaring dezelfde bewijswaarde kleeft als aan deze van het slachtoffer faalt in rechte, zoals hoger onder randnummer 13 uiteengezet. De door beklaagde Q. opgesomde tegenstrijdigheden in de verschillende verklaringen van het slachtoffer ((beroepsconclusie van Mr. W. blz. 11, 12 en 13) ondermijnen geenszins hun geloofwaardigheid. Deze tegenstrijdigheden hebben geen betrekking op de essentie en zijn volkomen begrijpelijk door het trauma dat het slachtoffer heeft opgelopen.

20. Het was bovendien, zoals hierna verder uiteengezet, alleen mogelijk het minderjarige slachtoffer mee te nemen naar België als echtgenote/toekomstig echtgenote van beklaagde Q.. E.B.K. verklaarde dan ook naar werkelijkheid dat laatstgenoemde haar wilde trouwen (stukken 12 van het strafdossier). Naderhand verklaarde zij niet meer welkom te zijn in Marokko omdat "iedereen weet dat ik met de advocaat naar bed ben geweest” (stuk 315 van het strafdossier). Zoals overigens beklaagde Q. zelf uiteenzet, was het uitgesloten in de cultuur van het slachtoffer en haar familie dat het minderjarige meisje zou worden toevertrouwd aan een vreemdeling zonder dat deze zich er middels een huwelijk toe verbond voor haar in te staan.

Ook haar moeder kon dan ook maar worden overtuigd haar te laten vertrekken naar België met een vreemde man, indien laatstgenoemde met haar dochter zou trouwen (zie verklaring van E.B.K., stuk 100 van het strafdossier). Beklaagden Q. en B.R. konden daartoe op de steun van een oudere zus en haar man rekenen (zie verklaring van E.B.K., stuk 100 van het strafdossier). Hun verklaringen en de verklaring van de moeder van het slachtoffer zijn niet geloofwaardig, wanneer zij de uithuwelijking van haar dochter, respectievelijk zus en schoonzus ontkennen (stukken 395 tot 400 van het strafdossier). Deze verklaringen laten zich wel verklaren door het vermoedelijk schuldgevoel dat thans leeft bij de moeder en bij de zuster (zie wat laatstgenoemde betreft de verklaring M.A., stuk 652 van het strafdossier).

Beklaagde heeft enkel de indruk gewekt met K. te zullen huwen. Nooit was het zijn werkelijke bedoeling met E.B.K. te huwen. Na enkele maanden van seksueel misbruik en misbruik als huishoudhulp werd zij brutaal op straat gezet, zonder have noch goed. Overigens verklaarde beklaagde Q. zelf dat hoogstens bij de betrokkenen de indruk heeft bestaan dat alles ernstig was. Voor hem was het in elk geval nep en komedie. (Zie ook verklaring van deze beklaagde van 29 augustus 2007 (stukken 881 en bijlagen van het strafdossier)).

Het slachtoffer is dan ook alleen door list ertoe overgehaald seksueel contact te hebben met laatstgenoemde. Bovendien was er het leeftijdsverschil en imponeerde beklaagde Q. het slachtoffer met zijn titel van advocaat en met zijn rijkdom.
Zowel door list, en met name door zich ten aanzien van het meisje en haar familie voor te doen als toekomstige echtgenoot van het meisje, terwijl dit uitdrukkelijk niet zijn bedoeling was, als door misbruik te maken van de onvolwaardigheid van het slachtoffer, is zij tot volwaardig seksueel contact gedwongen.

Dat beklaagde Q. een seksuele relatie heeft gehad en wilde hebben met een minderjarig en arm meisje wordt bevestigd door het onderzoek dat hijzelf over zich heeft laten uitvoeren. Klinisch psycholoog M.R. concludeert onder meer: "Vanuit structureel oogpunt zijn er ook duidelijke aanwijzingen van narcisme. Dit blijkt vooral uit een pervasieve nood aan spiegeling. Betrokkene kan zich pas iemand voelen in de mate dat, c.q; wanneer hij wordt 'gespiegeld' door anderen.” en "Betrokkene is slechts beperkt in staat tot het aangaan van oppervlakkige maar helemaal niet tot authentieke diepgaande contacten en relaties” (stuk 904 van het strafdossier, procedure eerste aanleg, door hem neergelegd ter terechtzitting van 27 oktober 2008).

Beklaagde Q. had nood aan een gewillig slachtoffer, die hij volkomen kon domineren en dus naar eigen goeddunken kon gebruiken. Hij heeft dit slachtoffer gevonden in de persoon van wijlen E.B.K.. Het Hof verwijst bijkomend uitdrukkelijk naar de conclusies van gerechtsdeskundige psychiater D., die concludeert: "Omwille van haar leeftijd, de overwegend mannelijk dominerende cultuur van afkomst, de impliciete druk van haar moeder en zuster om in te stemmen met het 'huwelijk’ en haar kwetsbare positie als illegale in een vreemd land, kan men stellen dat zij sterk beïnvloedbaar was ten tijde van het instemmen om mee te gaan naar België, alsook het komen tot seksuele handelingen. Zij laat duidelijk uitschijnen dat zij niet akkoord was met deze handelingen, doch uit angst en omwille van bovenstaande factoren niet anders durfde dan instemmen”.

21. De schuld van beklaagde Q.R. aan de hem in zaak 1 sub C van de dagvaarding ten laste gelegde feiten, zoals omschreven in de dagvaarding, is door het strafonderzoek en het onderzoek ter terechtzitting bewezen gebleven.

22. E.B.K. diende ten huize van beklaagde Q. te verblijven om zijn seksuele behoeften te voldoen. Voor beide beklaagden diende zij tevens in zijn huishouden te worden tewerkgesteld. Beklaagde G.R., die de moeder is van beklaagde Q., verklaarde dat K. door haar zoon was meegebracht als hulp in het huishouden (stuk 42 van het strafdossier) en dat "ik zou niet weten waarom ik die centen zou geven, ze kreeg eten en drinken” (stuk 41 van het strafdossier). Het slachtoffer verklaarde weliswaar dat haar niet werd gevraagd te werken, maar zij verklaart ook "uit verveling …wat in het huishouden”  te hebben gedaan, wat wel degelijk de bedoeling was van beide beklaagden.

Beklaagde Q. wist bovendien dat het slachtoffer niet werd betaald en dat zij dus zou worden tewerkgesteld in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid. K. werd bovendien geslagen door beklaagden Q. en G..

Om haar te overtuigen gewillig mee te komen werd misbruik gemaakt van haar bijzonder kwetsbare positie ten gevolge van haar geestelijke onvolwaardigheid. Het slachtoffer was minderjarig en zeker jonger dan zestien jaar. Haar werd een rooskleurige toekomst voorgespiegeld aan de zijde van een advocaat, als diens echtgenote. Alleen een minderjarig, geestelijk onvolwaardig en arm meisje kan zo gewillig worden gevonden om door deze beloften te worden misleid. Het Hof verwijst ook naar de beschrijving door de verbalisanten van de armoedige leefomstandigheden van haar familie in Marokko (stukken 446 tot 449 van het strafdossier).

23. De schuld van beklaagde Q. aan het hem ten laste gelegde misdrijf van mensenhandel wordt niet weggenomen door het akkoord van de moeder en door de passieve medewerking van de oudere zus en haar man (zie de verklaring van M.S., stuk 652 van het strafdossier). Zij werden deels mede misleid door beklaagde Q. en door medebeklaagde en thans reeds veroordeelde R.: ook de familie zou direct of indirect welvaren bij een huwelijk van de Belgische advocaat met K.. Naar K. verklaarde werd door beklaagde Q. geld aan haar moeder overhandigd, zodat zij de indruk had te zijn verkocht, terwijl deze gift kon gelden als het deel van de bruidschat dat aan de ouders wordt gegeven (stuk 99 van het strafdossier).

Of deze familieleden niet beter hadden moeten weten en of hun geen gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid kan worden verweten is thans niet aan de orde. Het Hof dient in het raam van de beoordeling van de schuldvraag niet in te gaan op deze vraag. De schuld van beklaagde aan het hem ten laste gelegde kan niet worden weggenomen door een schuldige passieve of actieve medewerking van de familieleden, aangenomen dat deze bewezen zou zijn.

Het is dan ook zeer begrijpelijk dat personen uit haar omgeving niet steeds verklaringen hebben afgelegd die overeenstemmen met de verklaringen van het slachtoffer. Minstens uit schaamte leggen zij andersluidende verklaringen af.
24. Het door beklaagde op blz. 21 van de beroepsconclusie van Mr. W. aangehaalde citaat uit de weergave van het audiovisueel verhoor van het slachtoffer dient te worden geplaatst in het geheel. De verbalisanten verhalen ook: "Ze vertelt een verward verhaal dat ze bij R. logeerde. R. kwam haar ophalen om mee naar de cinema te gaan want zijn moeder was een paar dagen niet thuis. Na de cinema zijn ze samen naar de woning in (…) gegaan. Het was de laatste vrijdag van oktober. K. wou van die gelegenheid gebruik maken om terug bij R. te gaan wonen. Hij wou dit niet, het zou anders de dood van zijn moeder kunnen worden. Zij kon niet blijven, ze moest de volgende dag terug naar R. gaan. En dat wilde K. niet. De volgende avond zijn moeder en de kinderen thuis gekomen toen K. er nog was. K. wilde niet terug naar R.. Ze zijn haar beginnen uitlachen en kleineren. R. zei: "Mijn vrouw luistert niet meer naar mij. Ik ga u vanaf nu zoals een slavin gebruiken. Gij moet hier alles poetsen en proper maken”.

De eerder door beklaagde Q. aangehaalde elementen (blz. 17 van de beroepconclusie van Mr. W., randnummer 1) doen geen afbreuk aan zijn schuld en aan de hoger door het Hof gemaakte beoordeling. Het slachtoffer is niet uit eigen wil naar België gekomen en haar komst was niet geregeld door haar familie. Beklaagde Q. heeft een beroep gedaan op de medebeklaagden, en thans veroordeelden, om K. naar België te kunnen halen. De hypothese die beklaagde Q. in de conclusie van zijn raadsman Mr. W. ontwikkelt (blz.18 en 19) is volkomen gefantaseerd en door niets gestaafd. Van enige collusie tegen deze beklaagde is geen sprake. Wel staat het vast dat de familie van het slachtoffer zich schuldig heeft gevoeld, zoals hoger onder randnummer 23 uiteengezet. Maar deze vaststelling impliceert geenszins enige collusie of samenzwering tegen beklaagde.

Bij de bewijswaardering van hun verklaringen houdt het Hof wel rekening met deze vaststelling.

Evenmin zijn de overwegingen van beklaagde op blz. 19, randnummer 3 van de beroepsconclusie van Mr. W. van aard om afbreuk te kunnen doen aan de beoordeling van het Hof. Met betrekking tot dit slachtoffer hebben medebeklaagden en thans veroordeelden gehandeld in opdracht van beklaagde. B.R. was de boezemvriend van beklaagde Q. en heeft hem bij de familie van het slachtoffer geïntroduceerd. Deze beklaagde is overigens Marokkaans. Ook medebeklaagde en thans veroordeelde M.T. heeft noodzakelijke hulp verleend: hij heeft het vervoer geregeld en een valse identiteit geleverd aan E.B.K. om haar zonder problemen de grens met Spanje te kunnen laten oversteken.

25. De schuld van beklaagden Q.R. en G.R. aan de hen in de zaak I sub E ten laste feiten, zoals omschreven in de dagvaarding is bewezen gebleven door het strafonderzoek en het onderzoek ter terechtzitting.

Het Hof verwijst naar de verklaringen van het slachtoffer (stukken 8, 11 en 96 van het strafdossier) en naar de verklaringen van G.R. (stuk 41 van het strafdossier). Haar bewering dat het kind haar zou hebben aangevallen is niet geloofwaardig.

Dat het slachtoffer ook letsel vertoont ten gevolge van zelfmutilerend gedrag neemt niet weg dat zij ook "semi-recente littekens (mogelijk het gevolg van helende krasletsels) thv de borstkas en rechter arm” (blz. 3 van het verslag van Dr. J.) vertoonde, die zij niet zelf heeft toegebracht. Zelfmutilerend gedrag wijst wel op een onderliggend psychische trauma, waaraan beklaagden ten grondslag liggen.

Straftoemeting

26. De ten laste van beide beklaagden bewezen verklaarde feiten zijn in hoofde van elk van hen de opeenvolgende en voortgezette uiting van hetzelfde misdadig opzet.

Aan beide beklaagden wordt een gevangenisstraf en een geldboete opgelegd, zoals hierna bepaald.

Ten aanzien van beide beklaagden houdt het Hof bij het bepalen van deze straffen in hoofdzaak rekening met het volstrekte gebrek aan respect voor het slachtoffer, dat door hen enkel werd aanzien als een lustobject en/of een gratis huishoudhulp, dat kan worden weggedaan indien het niet meer voldoet. Het wordt beklaagden zeer kwalijk genomen het slachtoffer nadat ze enkele maanden in België had verbleven, volkomen aan haar lot te hebben overgelaten. Nochtans wisten beklaagden dat zij geen toekomst meer had in Marokko.

Een vrijheidsbenemende straf is dan ook noodzakelijk.

Ook het door elk van hen beoogde geldgewin wordt in rekening gebracht, en noopt tot oplegging van een geldboete. De vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de opgelegde geldboete.

Overeenkomstig artikel 378 juncto 31 en 33 Sw. wordt beklaagde Q. voor een periode van vijf jaar ontzet van de rechten vervat in artikel 31, eerste lid Sw, uitgezonderd het recht om te worden geroepen als gerechtelijk bewindvoerder over de goederen van een vermoedelijk afwezige. De ernst van de feiten rechtvaardigen deze ontzetting.

27. Het feit dat beklaagde Q. advocaat was wordt tevens te zijnen nadele in rekening gebracht bij de straftoemeting. Beklaagde heeft de eed die hij als advocaat aflegde in ernstige mate geschonden. Zijn gezinstoestand, en met name en onder meer de zorg voor zijn autistische zoon, wordt mee in overweging genomen. Het Hof verwijst, wat deze beklaagde betreft, ook naar de verslagen van de psychiatrische onderzoeken van beklaagde. Gerechtsdeskundige Dr. R. stelt onder meer op blz. 6 van zijn verslag: "Opvallend was ook dat betichte zich als het ware de `slachtofferrol toebedeelde. Niet K. maar hijzelf wordt onterecht behandeld: hij zit met een onwillig, illegaal Marokkaans meisje opgezadeld...”.
Dat beklaagde inkomstenverlies heeft geleden en dat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een lastercampagne, is een vervelend neveneffect van de mediabelangstelling die de zaak heeft gehad en dient te worden toegerekend aan de verantwoordelijken, waarover het Hof thans niet te oordelen heeft. Bij de straftoemeting houdt het Hof dan ook geen rekening met deze neveneffecten en met de beweerde psychische gevolgen van deze zaak. Beklaagde Q. is zich blijkbaar niet bewust van het leed dat E.B.K. heeft geleden.

Bij de straftoemeting houdt het Hof ten slotte rekening met het aandeel van elk van hen in de hen ten laste gelegde feiten en met hun strafrechtelijk verleden. Beklaagde G. heeft het slachtoffer enkel mensonwaardig behandeld door haar te slagen. Beklaagde Q. dient als hoofddader te worden aangemerkt.

28. Het staat op grond van de voorliggende onderzoeksgegevens vast dat beklaagde G. nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf of een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden.

Een uitstel van de tenuitvoerlegging van de gehele ten laste van beklaagde G. opgelegde gevangenisstraf komt gepast voor. Beklaagde is reeds bejaard, zodat deze gunstmaatregel wel zal volstaan om deze beklaagde voor recidive te behoeden. Het behoort evenwel de proeftermijn te bepalen op drie jaar, gelet op de ernst van de feiten.

Gelet op de omvang van de aan beklaagde Q. opgelegde gevangenisstraf kan de uitvoering ervan niet worden uitgesteld. Verder is een uitstel van de tenuitvoerlegging van de geldboete of andere bijkomende straffen niet aangewezen, nu een effectieve straf noodzakelijk is om beklaagde tot verbetering aan te zetten.

Verbeurdverklaringen

29. Geen gronden zijn voorhanden om de door het Openbaar Ministerie gevorderde vernietiging te bevelen van de audiovisuele verhoren. Dit geldt zeker voor het slachtoffer E.B.K., die immers is overleden.

Burgerlijke partijstellingen

30. De burgerlijke partijen vragen de bevestiging van het bestreden vonnis.

Het bestreden vonnis is op burgerrechtelijk gebied voor geen kritiek vatbaar en wordt bevestigd. Alleen met betrekking tot de burgerlijke partijstelling van mevrouw H.S. laat beklaagde Q. thans betwistingen gelden.

31. Ten onrechte houdt beklaagde Q. voor dat H.S. medeplichtig zou zijn. Haar kan geen fout worden verweten. Ook zij werd misleid door beklaagde Q.. Het slachtoffer kon niet terug naar Marokko en dus naar haar ouders omdat zij werd beschouwd als uitgehuwelijkt aan beklaagde Q. en dus niet omdat zij haar moeder niet meer wenste te ontmoeten.
Geen redenen zijn voorhanden om de toegekende vergoeding te herleiden. Het vormt een juiste en passende vergoeding van de schade die door deze partij is geleden en die werd veroorzaakt door de ten laste van beklaagde Q. veroorzaakte schade.

De aan deze burgerlijke partij door de eerste rechter toegekende vergoeding van 1,00 euro provisioneel voor schade die zij bovendien geleden heeft "namens de nalatenschap" kan worden behouden. Deze burgerlijke partij treedt daarbij niet op als vertegenwoordiger van een in rechte niet bestaande nalatenschap, die immers geen rechtspersoonlijkheid heeft. Doordat zij voorhoudt te handelen namens de nalatenschap oefent zij geen eigen rechten uit als erfgenaam of rechtsopvolgster van haar overleden dochter. De vergoeding van 1,00 euro provisioneel wordt dan ook aan haar persoonlijk toegekend, en niet aan een niet in rechte bestaande nalatenschap, en dit voor eigen schade, die zij lijdt door te hebben gehandeld voor en namens de nalatenschap.

Aan deze burgerlijke partij wordt tweemaal 650,00 euro rechtsplegingvergoeding toegekend, hetzij voor de procedure in eerste aanleg en voor de procedure in hoger beroep.
32. Aan de overige burgerlijke partijen wordt tweemaal één rechtsplegingvergoeding van 150,00 euro, hetzij voor de procedure in eerste aanleg en voor de procedure in hoger beroep, toegekend.

BESLISSING:

HET HOF, recht doende op tegenspraak en met inachtneming van de artikelen:

(…)

Verklaart de verzetten van beklaagden Q.R. en G.R. ontvankelijk, behoudens voor zover ze ook gericht zijn tegen het ontvankelijk verklaren van hun hoger beroep en wat beklaagde Q.R. betreft, tegen de hem verleende vrijspraak.

Opnieuw rechtdoende.

Ontvangt het hoger beroep van het Openbaar Ministerie en er recht op doende met éénparigheid van stemmen.

Voegt zaak I, met notitienummer (…) en zaak II, met notitienummers (…) – (…) samen.

Verklaart beklaagde Q.R. schuldig aan de hem sub A en B, doch enkel voor zover de verkrachting is gepleegd ten aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd van veertien jaar en beneden die van zestien jaar, C en E van zaak I ten laste gelegde feiten.

Veroordeelt beklaagde Q.R. dienvolgens, hoofdens deze vermengde feiten tot een hoofdgevangenisstraf van ACHT JAAR en tot een geldboete van NEGENHONDERD EURO vermeerderd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op VIERDUIZEND NEGENHONDERDVIJFTIG EURO of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden.
Verklaart beklaagde Q.R. ontzet van de rechten genoemd in artikel 31, eerste lid Sw, uitgezonderd het recht om te worden geroepen als gerechtelijk bewindvoerder over de goederen van een vermoedelijk afwezige, voor een periode van vijf jaar.

Verklaart beklaagde G.R. schuldig aan de haar sub E van zaak 1 ten laste gelegde feiten.

Veroordeelt beklaagde G.R. dienvolgens, hoofdens deze vermengde feiten tot een hoofdgevangenisstraf van VIJF MAANDEN, met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een periode van 3 jaar vanaf heden en tot een geldboete van TACHTIG EURO vermeerderd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op VIERHONDERDVEERTIG EURO of een vervangende gevangenisstraf van 15 dagen.

Verplicht beklaagden
elk een bijdrage te betalen van VIJFENTWINTIG EURO vermeerderd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op HONDERDZEVENENDERTIG EURO VIJFTIG CENT.

Legt beklaagden elk een vergoeding van VIJFENTWINTIG EURO op.

Op burgerrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis in al zijn beschikkingen, met dien verstande dat:

- aan de burgerlijke partij H.S. tweemaal 650,00 euro rechtsplegingvergoeding wordt toegekend, hetzij voor de procedure in eerste aanleg en voor de procedure in hoger beroep,

- aan de overige burgerlijke partijen tweemaal een rechtsplegingvergoeding van 150,00 euro wordt toegekend, hetzij voor de procedure in eerste aanleg en voor de procedure in hoger beroep.

Kosten

(…)

Dit arrest is gewezen door het HOF VAN BEROEP, veertiende kamer te ANTWERPEN, samengesteld uit

(…)

en in de openbare terechtzitting van 
TWINTIG MEI TWEEDUIZEND EN TIEN

uitgesproken door 

(…)

Het HOF van BEROEP te ANTWERPEN, veertiende kamer, recht doende in correctionele zaken.

Gelet op het vorenstaande arrest, heden uitgesproken.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering strekkende tot de onmiddellijke aanhouding van de veroordeelde:

Q.R.M.A.

advocaat

geboren te (…) op (…) wonende te (…)

Belg

Beklaagde werd veroordeeld tot, onder meer, een hoofdgevangenisstraf van ACHT jaar.

De veroordeelde Q. R. wordt gehoord in zijn middelen op die eis ontwikkeld door hemzelf en door Mr. V.P., advocaat bij de balie te (…),

Het is te vrezen dat de veroordeelde zal pogen zich te onttrekken aan de uitvoering van zijn straf.

Deze vrees blijkt voor de veroordeelde uit:

1. de omvang van de opgelegde gevangenisstraf, en

2. de goede contacten van beklaagde in Marokko, zoals blijkt uit het dossier;

Het enkele feit dat beklaagde in de procedure op verzet is verschenen, doet aan het voorgaande geen afbreuk.

BESLISSING.

HET HOF, recht doende in aanwezigheid van de veroordeelde,

Maakt toepassing van artikel 33 van de wet van 20 juli 1990 en artikel 24 wet 15 juni 1935

Beveelt de onmiddellijke aanhouding van voormelde veroordeelde Q. R.. 
Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de veertiende kamer van het Hof van Beroep te Antwerpen op

TWINTIG MEI TWEEDUIZEND EN TIEN. 
Aanwezig:

(…)
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