CORRECTIONELE RECHTBANK TE TONGEREN,
18 maart 2010, 9de kamer,

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET ARRONDISSEMENT TONGEREN, 9 de KAMER, HEEFT HET VOLGEND VONNIS UITGESPROKEN

In de zaak van het

A. OPENBAAR MINISTERIE EN:

B. HET CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR RACISMEBESTRIJDING, autonome openbare dienst, opgericht bij de Wet van 15.02.1993, waarvan de zetel gevestigd is te 1000 Brussel, Koningstraat 138,

- burgerlijke partij gesteld ter zitting van 18 februari 2010 -

ter zitting vertegenwoordigd door Mr. D.J., (…).

tegen

1. K.S., geboren te (…) (Turkije) op (…) en wonende te (…).

2. K.T., geboren te (…) op (…) en wonende te (…).

3. A. M.-A., geboren te (…) (Roemenië) op (…) en verblijvende te (…),

Inverdenkinggesteld van:

1. De eerste en de tweede:

Te (...) op niet nader te bepalen data in de periode van 12 oktober 2005 tot 31 oktober 2007:

De derde:

Te (…) op niet nader te bepalen data in de periode van 1 januari 2007 tot 31 oktober 2007:

Om de misdaad of het wandbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanig hulp te hebben verleend dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of mededader zoals voorzien door art. 66 van het Strafwetboek.

Bij inbreuk op artikel 433 quinquies § 1,3° Sw, zich schuldig te hebben gemaakt aan mensenhandel, zijnde de werving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, de wisseling of de overdracht van de controle over hem teneinde deze persoon aan het werk te zetten of te laten aan het werk zetten in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming, met de voorgenomen of daadwerkelijke uitbuiting van geen belang was, met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt, namelijk diverse niet nader te bepaalde meerderjarige personen te hebben tewerkgesteld in café (...), ondermeer:

- S.S., ° Roemenië (…)
- C.I. ° Roemanie (…).

II. De eerste en de tweede:

Te (...) en bij samenhang elders in het Rijk, meermaals op niet nader te bepalen data in de periode van 12 oktober 2005 tot 1 januari 2007 :

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, om, door gitten, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of mededader zoals voorzien door art. 66 van het Strafwetboek.

Bij inbreuk op de artikelen 1 en 77 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zich schuldig te hebben gemaakt aan het misdrijf mensensmokkel, namelijk door met het oog op het direct of indirect verkrijgen van een vermogensvoordeel, zijnde ertoe bijgedragen te hebben, op welke manier ook, rechtstreeks of via een tussenpersoon, dat een persoon die geen onderdaan is van een lidstaat van de Europese Unie, het grondgebied van een lidstaat van de Europese Unie of van een Staat die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, binnenkomt, erdoor reist of aldaar verblijft, zulks in strijd met de wetgeving van deze Staat, namelijk diverse meerderjarige Roemeense onderdanen,

III. De eerste en de tweede:

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige misdaad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of mededader zoals voorzien door art. 66 van het Strafwetboek.

Te (…) in de periode van 1 januari 2004 tot 11 oktober 2007:

Vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld of inkomsten uit de belegde voordelen,

- te hebben gekocht, in ruil of om niet te hebben ontvangen, in bezit, bewaring of beheer te hebben genomen ofschoon hij de oorsprong ervan kende of moest kennen, 

 - te hebben omgezet of overgedragen met de bedoeling de illegale herkomst ervan te verbergen of te verdoezelen of een persoon die betrokken is bij een misdrijf waaruit deze zaken/ zaak voortkomen, te helpen ontkomen aan de rechtsgevolgen van zijn daden,

- de aard, oorsprong, vindplaats, vervreemding, verplaatsing of eigendom van hierna vermelde zaken, bedoeld in artikel 42,3° van het Strafwetboek, te hebben verheeld of verhuld, ofschoon hij de oorsprong ervan kende of moest kennen,

thans ingevolge de wetswijziging d.d. 13.04.2007, gekwalificeerd als volgt:

Vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld of inkomsten uit de belegde voordelen,
- te hebben gekocht, in ruil of om niet te hebben ontvangen, in bezit, bewaring of beheer te hebben genomen ofschoon hij op het ogenblik van de aanvang van deze handelingen de oorsprong ervan kende of moest kennen,

- te hebben omgezet of overgedragen met de bedoeling de illegale herkomst ervan te verbergen of te verdoezelen of een persoon die betrokken is hij een misdrijf waaruit deze zaken/zaak voortkomen, te helpen ontkomen aan de rechtsgevolgen van zijn daden,

- de aard, oorsprong, vindplaats, vervreemding, verplaatsing, of eigendom van hierna vermelde zaken, bedoeld in artikel 42,3° van het Strafwetboek, te hebben verheeld of verhuld, ofschoon hij op het ogenblik van de aanvang van deze handelingen de oorsprong ervan kende of moest kennen,

namelijk :

een bedrag van minstens 79.934 euro aan niet verantwoorde cash stortingen, zijnde inkomsten afkomstig van de inbreuken sub I en II in café (...) op (…) rekeningnummer (…) op naam van K.T. en op (…) rekening nr. (…) en (…) en (…) en (…).
IV. Bij samenhang:

A. De eerste:

Te (…) op niet nader te bepalen data in de periode van 1 januari 2005 tot 31 oktober 2007:

1. Werkgever, aangestelde of lasthebber zijnde verzuimd te hebben bij de indiensttreding de gegevens bedoeld in artikel 4 van het Koninklijk Besluit van 5 november 2002, onmiddellijk en uiterlijk op het tijdstip waarop de werknemer zijn prestaties aanvat, mede te delen aan de instelling die belast is met de inning van de sociale zekerheidsbijdragen en dit voor een niet nader bepaald aantal werknemers, minstens 5 met name:
- A.M.-A.

- C.I.

- S.S.
en twee niet nader geïdentificeerde personen.

2. Werkgever, aangestelde of lasthebber zijnde verzuimd te hebben 5 werknemer te onderwerpen aan de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid en dit over verschillende kwartalen.

3. Werkgever, aangestelde of lasthebber zijnde verzuimd te hebben een verzekeringspolis arbeidsongevallen aan te gaan bij een verzekeringsonderneming die toegelaten is tot de arbeidsongevallenverzekering of de arbeidsongevallenverzekering mag beoefenen in België door middel van een bijkantoor of in vrije dienstverrichting overeenkomstig de wet van 09.07.1975 betreffende de controle op de verzekeringsondernemingen en die bovendien voldoet aan alle regels en voorwaarden gesteld door deze wet, ten opzichte van minstens :

- A.M.-A.
- C.I.
- S.S.
en twee niet nader geïdentificeerde personen.

4. Werkgever, aangestelde of lasthebber zijnde, arbeid doen of laten verrichten door een buitenlandse onderdaan die niet is toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in België van meer dan drie maanden of tot vestiging zonder daartoe vergunning tot tewerkstelling te hebben verkregen ten opzichte van minstens:

- A.M.-A.
- C.I.
- S.S.
en twee niet nader geïdentificeerde personen.

5. Werkgever, aangestelde of lasthebber zijnde de bij KB van 22 maart 1999 algemeen verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomst van het Nationaal Paritair Comité voor hotelbedrijf niet nageleefd te hebben, meer bepaald het niet toepassen van de minimumlonen zoals vastgesteld in het paritair comité 302 van de horecabedrijven, dit in uitvoering van het protocolakkoord van 14 mei 1997 tot invoering van een nieuwe functieclassificatie en tot de vaststelling van de minimumlonen, zijnde een inbreuk op de artikelen 1 en 2 van de CAO nr. 1 van 25 juni 1997 gesloten in het paritair comité hotelbedrijf ten overstaan van minstens 5 werknemers :

- A.M.-A.

- C.I.

- S.S.

en twee niet nader geïdentificeerde personen.

B. De tweede

Te (…) op niet nader te bepalen data in de periode van 1 januari 2005 tot 31 oktober 2007:

1. Werkgever, aangestelde of lasthebber zijnde verzuimd te hebben bij de indiensttreding de gegevens bedoeld in artikel 4 van het Koninklijk Besluit van 5 november 2002, onmiddellijk en uiterlijk op het tijdstip waarop de werknemer zijn prestaties aanvat, mede te delen aan de instelling die belast is met de inning van de sociale zekerheidsbijdragen en dit voor een niet nader bepaald aantal werknemers, minstens 5 met name:

- A.M.-A.

- C.I.

- S.S.

en twee niet nader geïdentificeerde personen.

2. Werkgever, aangestelde of lasthebber zijnde verzuimd te hebben 5 werknemers te onderwerpen aan de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid en dit over verschillende kwartalen.

3. Werkgever, aangestelde of lasthebber zijnde verzuimd te hebben een verzekeringspolis arbeidsongevallen aan te gaan bij een verzekeringsonderneming die toegelaten is tot de arbeidsongevallenverzekering of de arbeidsongevallenverzekering mag beoefenen in België door middel van een bijkantoor of in vrije dienstverrichting overeenkomstig de wet van 09.07.1975 betreffende de controle op de verzekeringsondernemingen en die bovendien voldoet aan alle regels en voorwaarden gesteld door deze wet, ten opzichte van minstens:
- A.M.-A.

- C.I.

- S.S.

en twee niet nader geïdentificeerde personen.

4. Werkgever, aangestelde of lasthebber zijnde, arbeid doen of laten verrichten door een buitenlandse onderdaan die niet is toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in België van meer dan drie maanden of tot vestiging zonder daartoe vergunning tot tewerkstelling te hebben verkregen ten opzichte van minstens:

- A.M.-A.

- C.I.

- S.S.

en twee niet nader geïdentificeerde personen.

5. Werkgever, aangestelde of lasthebber zijnde de bij KB van 22 maart 1999 algemeen verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomst van het Nationaal Paritair Comité voor hotelbedrijf niet nageleefd te hebben, meer bepaald het niet toepassen van de minimumlonen zoals vastgesteld in het paritair comité 302 van de horecabedrijven, dit in uitvoering van het protocolakkoord van 14 mei 1997 tot invoering van een nieuwe functieclassificatie en tot de vaststelling van de minimumlonen, zijnde een inbreuk op de artikelen 1 en 2 van de CAO nr. 1 van 25 juni 1997 gesloten in het paritair comité hotelbedrijf ten overstaan van minstens 5 werknemers

- A.M.-A.

- C.I.

- S.S.

en twee niet nader geïdentificeerde personen.

Gezien de beschikking van de Raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 17 februari 2009, waarin beklaagden verzonden werden naar de correctionele rechtbank.

Gehoord in openbare zitting de voordracht van de zaak.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering en gezien diens bevel tot dagvaarding van 10 maart 2009 en diens besluiten.

Gehoord de burgerlijke partij Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding in zijn eis, ter zitting vertegenwoordigd door Mr. D.J., advocaat te (…) die een nota en stukken heeft neergelegd.

Gehoord eerste beklaagde K.S. in zijn verdediging, ter zitting bijgestaan door Mr. F.M., advocaat te (…) loco Mr. T.R., advocaat te (...), die besluiten en stukken heeft neergelegd.

Gehoord tweede beklaagde K.T. in haar verdediging, ter zitting bijgestaan door Mr. R.S., advocaat te (…), die besluiten heeft neergelegd.

Gehoord derde beklaagde A. in haar verdediging, ter zitting bijgestaan door. Mr. S.M., advocaat te (…).

Er werd gebruik gemaakt van de Nederlandse taal.

I. Eerste beklaagde K.S.
De tenlastelegging sub l (mensenhandel) is in hoofde van eerste beklaagde K.S. bewezen door het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting. Eerste beklaagde K.S. heeft S., C. en andere meerderjarige personen opgevangen en gehuisvest teneinde hen in zijn café (...) te werk te stellen in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid. De dames verdienden immers per uur tussen 3 à 4 EUR en moesten ten allen tijde ter beschikking staan om de klanten te behagen dan wel om te poetsen. Uit het verhoor van S. blijkt dat haar een plaats in een cafetaria was beloofd, overdag, terwijl ze uiteindelijk in een groezelig café terechtkwam waar ze voornamelijk 's nachts uitsluitend mannelijke klanten aan het consumeren moest brengen (listige kunstgreep).

De dames verkeerden bovendien in een precaire administratieve toestand mits zij illegaal op het grondgebied van het Rijk verbleven (zij verbleven onder een toeristenvisum maar in feite werkten ze, in het zwart).

Dat de dames gratis werden gehuisvest doet hier geen afbreuk aan gezien de omstandigheden van de huisvesting eveneens mensonwaardig waren (zie foto’s in strafdossier)
Dat de dames over een GSM beschikten, vrij in en uit het café mochten, en vrij konden beslissen om definitief het café te verlaten is rechtens niet ter zake dienend.

Eerste beklaagde K.S. heeft van deze tewerkstelling in mensonwaardige omstandigheden een gewoonte gemaakt zodat de tenlastelegging I in zijn hoofde integraal bewezen is.

Ook de tenlastelegging sub II (mensensmokkel) is in hoofde van eerste beklaagde K.S. bewezen door het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting. Eerste beklaagde K.S. heeft ertoe bijgedragen dat diverse Roemeense meerderjarigen in België verbleven in strijd met de Belgische wetgeving. Hij heeft aldus gehandeld om aan goedkopere arbeidskrachten te komen en bijgevolg met de intentie om een vermogensvoordeel te verkrijgen.

Ook de tenlastelegging sub III (witwassen) is in hoofde van eerste beklaagde K.S. bewezen door het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting. Eerste beklaagde K.S. heeft een bedrag van 79.934 EUR dat verkregen was uit mensenhandel, mensensmokkel en talrijke inbreuken op het sociaal strafrecht, in bezit, bewaring en beheer genomen ofschoon hij op het ogenblik van de aanvang van deze handelingen de oorsprong ervan kende (eerste gedachtestreep van het nieuwe art. 505 Sw.). Deze tenlastelegging veronderstelt geen bijzonder opzet en het volstaat dat de beklaagde de oorsprong van de zaken kende of moest kennen (A. De Nauw, Inleiding tot het bijzonder strafrecht, Kluwer, 5de herwerkte uitgave, 2005, nr. 140 en A. De Nauw, Initiation au droit pénal spécial, Kluwer, 2008, nr. 820).

Ook de tenlasteleggingen sub IV A (sociaal strafrecht) zijn in hoofde van eerste beklaagde K.S. bewezen door het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting. Eerste beklaagde K.S. heeft deze feiten ter zitting trouwens niet betwist. Hij was de werkgever van de Roemeense onderdanen die in café (...) werden tewerkgesteld.

De bewezen verklaarde tenlasteleggingen zijn in hoofde van eerste beklaagde K.S. de uiting van éénzelfde strafbaar opzet, zodat overeenkomstig art. 65 Sw slechts één straf dient uitgesproken te worden, met name de zwaarste straf.

Gelet op de aard en de ernst van de feiten zijn persoonlijkheid en het gebrek aan eerdere correctionele veroordelingen wordt eerste beklaagde K.S. veroordeeld tot een hoofdgevangenisstraf van EEN JAAR en tot een geldboete van 1.000,00 EUR verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 5.500,00 EUR (of een vervangende gevangenisstraf van 30 dagen).

Eerste beklaagde K.S. wordt eveneens en om dezelfde redenen gedurende tien jaar ontzet uit het recht genoemd in art. 31-1° Sw.

Eerste beklaagde K.S. wordt tenslotte verbeurd verklaard van een bedrag van 79.934,00 EUR dat het voorwerp uitmaakt van de bewezen verklaarde tenlastelegging sub I.
Aan de eerste beklaagde K.S. wordt de gunst van het uitstel van de tenuitvoerlegging van de straffen niet verleend bij gebrek aan voldoende schuldinzicht.

II. Tweede beklaagd K.T.

Uit het verhoor van de tweede beklaagde K.T. van 23 oktober 2007 (stuk VII-127) blijkt dat zij wist dat Poolse en Roemeense meisjes in het café tewerkgesteld werden. Het café stond ook op haar naam, en in hetzelfde verhoor erkent zij dat zij een beperkte bijstand leverde in en uitbating van het café; zij deed de kleine boodschappen.
Met de verklaring van eerste beklaagde K.S. van 29 oktober 2007 (stuk VII-131) dat zijn dochter wist wat zich in het café afspeelde en wie er werkte, wordt geen rekening gehouden omdat deze verklaring in strijd is met de eerdere verklaringen van eerste beklaagde K.S. en uit rancune is ingegeven.

Tweede beklaagde K.T. wordt vrijgesproken van de tenlasteleggingen sub I (mensenhandel) sub II (mensensmokkel) en sub III (witwassen) omdat het vereiste deelnemingsopzet onvoldoende vaststaat. Het deelnemingsopzet is de gemeenschappelijke band die deelnemers aan een misdrijf tot een actiegemeenschap maakt en toelaat ze allen voor het ene misdrijf strafbaar te stellen. Onder opzet in deze zin wordt verstaan, het wetens en willens verlenen van medewerking tot het bereiken van een gemeenschappelijk strafbaar doel, hoe verschillend overigens de motieven van de respectieve deelnemers mogen zijn. De deelnemer moet kennis hebben van

alle omstandigheden die aan het feit, waaraan hij door zijn medewerking deelneemt, het kenmerk geven van een welbepaald misdrijf, zodat de afwezigheid van deze kennis de strafbaarheid van de deelneming uitsluit.

Het staat in concreto onvoldoende vast dat tweede beklaagde K.T. kennis had van de hiervoor onder I weerhouden omstandigheden in strijd met de menselijke waardigheid, dat zij kennis had van het illegaal karakter van het verblijf van de Roemeense onderdanen in België, en dat zij wist dat de gelden die via haar rekeningen passeerden verkregen waren uit mensenhandel, mensensmokkel, sociale fraude of enig ander misdrijf.

Cruciaal in deze is dat geen enkele van de geïdentificeerde benadeelden de naam van tweede beklaagde K.T. noemt, en dat niet bewezen wordt dat zij op enige wijze van de vermogensvoordelen heeft genoten.

Tweede beklaagde K.T. wordt eveneens vrijgesproken van de tenlasteleggingen sub IV B (sociaal strafrecht). Zij kan niet beschouwd worden als de werkgever van de in de dagvaarding vermelde personen. Zij had geen leiding, gezag en toezicht op deze personen, die - voor zover als geïdentificeerd - allen eerste beklaagde K.S. als baas aanschouwden. Het was ook eerste beklaagde K.S. die het café werkelijk uitbaatte.

Tweede beklaagde K.T. was evenmin een aangestelde of lasthebber van eerste beklaagde K.S..

III Derde beklaagde A.

De tenlastelegging sub I (mensenhandel) is in hoofde van derde beklaagde A. bewezen door het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting. Derde beklaagde A. heeft in opdracht van eerste beklaagde K.S., ondermeer S. en C. aangesproken om in café (…) te komen werken, wetende in welke (mensonwaardige) omstandigheden dit zou gebeuren.

C. verklaart (stuk VII-49) dat derde beklaagde A. haar in Roemenië opbelde met de vraag of zij als dienster in België wou komen werken, en dat derde beklaagde A. haar in (...) uitlegde hoe zij zich moest gedragen in aanwezigheid van de klanten.

S. verklaart (aanvankelijk PV in NIET GEINVENTARISEERDE bundel Openbaar Ministerie quid circulaire PG Antwerpen 3/75 en 3/99) dat derde beklaagde A. haar in Roemenië opbelde met de vraag of zij als dienster in een cafetaria in België wou komen werken, dat derde beklaagde A. de reis van Roemenië naar België regelde, en dat bij aankomst in (…) derde beklaagde A. haar op zeer strenge en kordate wijze vertelde dat zij 's nachts moest werken, niet naar Roemenië mocht bellen, en niet met de andere meisjes in het café mocht spreken. Derde beklaagde A. legde S. ook uit dat zij naar de klanten toe moest gaan, vriendelijk moest zijn en naar hen moest lachen. De klanten kwamen immers in eerste instantie om naar de meisjes te kijken.

Alzo heeft derde beklaagde A. zodanige hulp aan de mensenhandel verleend dat de misdaad zonder haar bijstand niet had kunnen worden gepleegd.

Gelet op de aard en de ernst van de feiten en haar persoonlijkheid, en nu derde beklaagde A. zelf in dezelfde mensonwaardige omstandigheden tewerkgesteld werd, wordt derde beklaagde A. veroordeeld tot een hoofdgevangenisstraf van ZES MAANDEN en tot een geldboete van 1.000,00 EUR verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 5.500,00 EUR (of een vervangende gevangenisstraf van 30 dagen).

Derde beklaagde A. wordt eveneens en om dezelfde redenen gedurende vijf jaar ontzet uit het recht genoemd in art. 31-1° Sw.

Gelet op haar blanco strafregister en haar schuldinzicht wordt haar de gunst van het uitstel van de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf verleend. Zij wordt drie jaar op proef gesteld. De geldboete en de ontzetting uit de rechten zijn daarentegen effectief.

IV. KOSTEN VAN DE STRAFVORDERING

Gelet op het beperkter aandeel van derde beklaagde A. in het lastens eerste en derde beklaagden bewezen verklaard misdrijf van mensenhandel, en gezien derde beklaagde A. ook als benadeelde van lastens eerste beklaagde weerhouden tenlasteleggingen beschouwd wordt (zie tenlasteleggingen sub IV A) wordt afgeweken van de principiële hoofdelijke gehoudenheid tot de kosten, en wordt eerste beklaagde K.S. veroordeeld tot 90 % en derde beklaagde A. tot 10 % van de kosten van de strafvordering. 
V. BURGERLIJKE VORDERING

De eis van de burgerlijke partij CGKR is ontvankelijk en deels gegrond opzichtens eerste en derde beklaagden. Morele schade is niet bewezen. De materiële schade is slechts gedeeltelijk bewezen. Uit het dossier blijkt niet dat de burgerlijke partij op enig ogenblik huidig dossier heeft opgevolgd. Haar wordt een symbolische euro toegekend.

Gezien de artikelen:

(…)

OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK UITSPRAAK DOENDE OP TEGENSPRAAK

Op strafgebied,

Verklaart eerste beklaagde K.S. schuldig aan de tenlasteleggingen I, II, III en IV A omschreven in het bevel tot dagvaarding en veroordeelt hem hiervoor samen tot een hoofdgevangenisstraf van EEN JAAR en tot een geldboete van 1.000,00 EUR verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 5.500,00 EUR.

Beveelt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn bepaald in art. 40 Sw de geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van 30 dagen.

Ontzet eerste beklaagde K.S. gedurende tien jaar van het recht om:

1° Openbare ambten, bedieningen of betrekkingen te vervullen;

Verklaart eerste beklaagde K.S. verbeurd van een bedrag van 79.934,00 EUR.

Verplicht beklaagde K.S. tevens bij toepassing van artikel 29 van de Wet van 01.08.1985- gewijzigd bij de Wet van 22 april 2003 en het K.B. van 19 december 2003 en het K.B. van 31 oktober 2005 tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 137,50 euro, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het Bijzondere Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, ingesteld bij artikel 28 van de Wet van 01.08.1985.
Legt aan beklaagde K.S. overeenkomstig artikel 91, 2° lid van het K.B. van 28.12.1950, houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd bij K.B. van 11.12.2001, een vergoeding van 25 EUR.

Verklaart tweede beklaagde K.T. niet schuldig aan de tenlasteleggingen I, II, III en IV B omschreven in het bevel tot dagvaarden en spreekt haar hiervoor vrij.

Verklaart derde beklaagde A.M.-A. schuldig aan de tenlasteleggingen I omschreven in het bevel tot dagvaarding en veroordeelt haar hiervoor tot een hoofdgevangenisstraf van ZES MAANDEN en tot een geldboete van 1.000,000 EUR verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 5.500.00 EUR.
Beveelt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn bepaald in art. 40 Sw de geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van 30 dagen.

Ontzet derde beklaagde A.M.-A. gedurende vijf jaar van het recht om:
1° Openbare ambten, bedieningen of betrekkingen te vervullen;

Gelast gedurende drie jaar vanaf heden het uitstel van de tenuitvoerlegging van de gehele hoofdgevangenisstraf.
Verplicht beklaagde A.M.-A. tevens bij toepassing van artikel 29 van de Wet van 01.08.1985- gewijzigd bij de Wet van 22 april 2003 en het K.B. van 19 december 2003 en het K.B. van 31 oktober 2005 tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 137,50 euro, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, ingesteld bij artikel 28 van de Wet van 01.08.1985.

Legt aan beklaagde A.M.-A. overeenkomstig artikel 91, 2° lid van het K.B. van 28.12.1950, houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd bij K.B. van 11.12.2001, een vergoeding op van 25 EUR.

Veroordeelt eerste beklaagde K.S. tot 90% van de strafkosten, tot op heden begroot op 2.987,22 €,

Veroordeelt derde beklaagde A.M.-A. tot 10 % van de strafkosten, tot op heden begroot op 331,91 €.
Op burgerlijk gebied
Verklaart de burgerlijke vordering van het Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding ontvankelijk, ongegrond in de mate gesteld tegen tweede beklaagde K.T. en voor het overige deels gegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde K.S. en derde beklaagde A.M.-A. hoofdelijk tot betaling aan de burgerlijke partij van een definitieve schadevergoeding van 1,00 EUR.

Veroordeelt eerste beklaagde K.S. en derde beklaagde A.M.-A. hoofdelijk tot betaling aan de burgerlijke partij een rechtsplegingvergoeding van 650,00 EUR. 

Houdt ambtshalve de overige burgerlijke belangen aan.

Aldus uitgesproken op de openbare terechtzitting op ACHTTIEN MAART TWEEDUIZEND EN TIEN waarop aanwezig zijn:

(…)

ONMIDDELIJKE AANHOUDING

Gehoord het Openbaar Ministerie bij monde van mevrouw V.R., eerste substituut-procureur des Konings, in haar vordering tot onmiddellijke aanhouding op grond van artikel 33 § 2 al. 1 Voorlopige Hechteniswet van de veroordeelde K.S..

De Rechtbank, geacht dat het niet te vrezen is dat de veroordeelde zal pogen zich aan de uitvoering van de straf te onttrekken, zegt dat er geen aanleiding bestaat om de onmiddellijke aanhouding van de veroordeelde K.S., voornoemd, te bevelen.

OM DEZE REDENEN

Beveelt de onmiddellijke aanhouding van de veroordeelde K.S. niet.

Aldus uitgesproken op de openbare terechtzitting op ACHTTIEN MAART TWEEDUIZEND EN TIEN waarop aanwezig zijn:

(…)
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