CORRECTIONELE RECHTBANK TE GENT,
17 december 2008, f&kamer,

De rechtbank van eerste aanleg, zitting houden@eit#, negentiende kamer, 3 rechters,
rechtsprekende in correctionele zaken, heeft Hgewde vonnis uitgesproken

Gezien de stukken van vervolging en de beschikkargde raadkamer van de rechtbank
van eerste aanleg te Gent dd. 12 september 20@8pijvde inverdenkinggestelden
werden verwezen naar de correctionele rechtbank.

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN
1. S.A.l, bediende, geboren te (...) op (...) en wonende te {haps verkoopster

terzake aangehouden ingevolge aanhoudingsbevelevhaer onderzoeksrechter P.J. op
07/12/2006 en gehandhaafd bij beschikking van ddkamer te Gent dd. 11/12/2006,
doch in vrijheid gesteld onder voorwaarden ingegdigschikking van de heer
onderzoeksrechter P.J. op 19/12/2006, deze voodneaarerlengd zijnde ingevolge
beschikking van de onderzoeksrechter P.J. op 13303/ 14/06/2007 en 17/09/2007.

2. D.B.W.M,, arbeider, geboren te (...) op (...) en wonende te (hans invalide

terzake aangehouden ingevolge aanhoudingsbevelevheer onderzoeksrechter P.J. op
07/12/2006 en gehandhaafd bij beschikking van dékamer te Gent dd. 11/12/2006,
doch in vrijheid gesteld onder voorwaarden inggedleschikking van de kamer van
inbeschuldigingstelling te Gent dd. 25/01/2007 edeaorwaarden gewijzigd zijnde
ingevolge beschikking van de onderzoeksrechterop.27/03/2007, en verlengd zijnde
op 25/06/2007, 26/09/2007, 20/12/2007, 25/03/2008006/2008

3. G.J.L.P, zonder beroep, geboren te (...) op (...) en ingesemrée (...)thans
invalide

4. A.J.-P, onderhoudswerkman, geboren te (...) op (...) en woada (...) thans
invalide

terzake in vrijheid gesteld onder voorwaarden indgs beschikking van de heer
onderzoeksrechter P.J. op 07/12/2006, deze voodeaaerlengd zijnde ingevolge
beschikking van de heer onderzoeksrechter P.J8@2/2007, 05/06/2007, 04/09/2007,
30/11/2007, 29/02/2008 en 29/05/2008

5. R.E, arbeider, geborente (...) op (...) en wonende te thans werkzoekende

terzake in vrijheid gesteld onder voorwaarden imdge beschikking van de heer
onderzoeksrechter P.J. op 18/12/2006. deze voodeaarerlengd zijnde ingevolge



beschikking van de heer onderzoeksrechter P.J3@3/2007, 14/06/2007, 17/09/2007,
12/12/2007, 11/03/2008 en 11/06/2008

6. R.J.-D, arbeider, geboren te (...) (Roemenié) op (...) enende te (...)

terzake aangehouden ingevolge aanhoudingsbevelevaaer onderzoeksrechter P.J. op
07/12/2006 en gehandhaafd bij beschikking van dékamer te Gent dd. 11/12/20086,
doch in vrijheid gesteld onder voorwaarden ingegdigschikking van de kamer van
inbeschuldigingstelling te Gent dd. 25/01/2007 edeaorwaarden verlengd zijnde
ingevolge beschikking van de onderzoeksrechterop.11/04/2007, 24/07/2007.
22/10/2007, 21/01/2008 en 18/04/2008

7.V.D.B.D.E.Y, invalide, geboren te (...) op 07/06/1962 en wondrde..)

terzake in vrijheid gesteld onder voorwaarden indgs beschikking van de heer
onderzoeksrechter P.J. op 07/12/2006, deze voodeaaerlengd zijnde ingevolge
beschikking van de heer onderzoeksrechter P.J8@22007, 05/06/2007, 04/09/2007,
30/11/2007, 29/02/2008 en 29/05/2008

8. B.A.V,, ruimdienstuitbater, geboren te (...) op (...) en wateete (...)

9. Het centrum voor gelijkheid van kansen en vooracismebestrijding autonome
dienst opgericht bij wet van 15.02.1993, met atleel000 Brussel, Koningsstraat 138

10. B.C.I, zonder gekend beroep, geboren te (...) ( Roemepd)..), wonende te (...),
van Roemeense nationaliteit

VERDACHT VAN :
A. de eerste, de tweede, de derde, de zesde en deleeve

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te heldfeom aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige ttdate uitvoering zodanige hulp
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand hetimfisiet kon gepleegd worden,

Zich plichtig te hebben gemaakt aan het misdrijf w@nsenhandel; het misdrijf
bestaande uit de werving, het vervoer, de overlimgnge huisvesting, de opvang van
een persoon, de wisseling of de overdracht varodegae over hem teneinde, namelijk
T.M.M,, (...) (Roemenié):

ten aanzien van deze persoon de misdrijven te fdégren die bedoeld worden in de
artikelen 379, 380, § 1 en § 4, en 383bis, § 1,

waarbij de toestemming van de persoon met de vaorgen of daadwerkelijke
uitbuiting van geen belang is



met de omstandigheid dat :
- het misdrijf is gepleegd ten opzichte van eendeijarige

- het misdrijf werd gepleegd door misbruik te makan de bijzonder kwetsbare positie
waarin een persoon verkeert ten gevolge van zivettige of precaire administratieve
toestand, zijn precaire sociale toestand of temigewan zwangerschap, ziekte dan wel
een lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwagltkid, zodanig dat de betrokken
persoon in feite geen andere echte en aanvaarkiaze heeft dan zich te laten
misbruiken;

- met de omstandigheid dat direct of indirect gabisigemaakt van listige kunstgrepen,
geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang;

- met de omstandigheid dat van de betrokken aetiveen gewoonte wordt gemaakt;

te (...), bij samenhang te (...), (...), (...) en/of elderdet Rijk, meermaals, in de
periode van 01/01/2005 tot en met 11/03/2006

B. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te baldf om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige ttdate uitvoering zodanige hulp
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand hetimfisiet kon gepleegd worden,

Zich plichtig te hebben gemaakt aan het misdriif w@&nsenhandel; het misdrijf
bestaande uit de werving, het vervoer, de overlimgnde huisvesting, de opvang van
een persoon, de wisseling of de overdracht varodeale over hem teneinde:

ten aanzien van deze persoon de misdrijven te égen die bedoeld worden in de
artikelen 379, 380, § 1 en § 4, en 383bis, § 1;

waarbij de toestemming van de persoon met de voorgen of daadwerkelijke
uitbuiting van geen belang is

met de omstandigheid dat :

- het misdrijf werd gepleegd door misbruik te makan de bijzonder kwetsbare positie
waarin een persoon verkeert ten gevolge van zivettige of precaire administratieve
toestand, zijn precaire sociale toestand of temigewan zwangerschap, ziekte dan wel
een lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwagltkid, zodanig dat de betrokken
persoon in feite geen andere echte en aanvaarkibaze heeft dan zich te laten
misbruiken;

- direct of indirect gebruik is gemaakt van listigenstgrepen, geweld, bedreigingen of
enige vorm van dwang;

- van de betrokken activiteit een gewoonte worahaakt;



1. de eerste
verschillende personen, waaronder,

-B.A, °(...) te (...) (Roemenié&), alias 'A." en 'A.’
-C.AA, alias'S., °(...) te (...) (Roemenié)
-Z.L., alias ‘L.’ °(...) te (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijk, mels, in de periode van 01/01/2005
tot en met 07/12/2006

2. de tweede
verschillende personen, waaronder,

-C.AA, alias'S., °(...) te (...) (Roemenié)
-F.M, °(...) te (...) (Roemenié)

-B.A, °(...) te (...) (Roemenié), alias 'A." en 'A.’
-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)

-A.F. °(...) te (...) (Roemenié)

-V.D., °(...) te (...) (Roemenié)

-P.A.°(...) te (...) (Roemenié)

te (...) en/of elders in het Rijk, meermaals, op neder, te bepalen data in de periode
van 06/07/2005 tot en met 07/12/2006

3. de derde

verschillende personen, waaronder,

- B.A°(...) te (...) (Roemenié), alias 'A." en 'A.’

-C.AA, alias'S., °(...) te (...) (Roemenié)

-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)

te (...) en/of elders in het Rijk, meermaals, op neder te bepalen data in de periode
van 06/07/2005 tot en met 07/12/2006

4. de vierde

verschillende personen, waaronder,



-AF. °(...) te (...) (Roemenié)
-C.AA, alias'S.", °(...) te (...) (Roemenié)
-V.D,, °(...) te (...) (Roemenig)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijk, megals, op niet nader te bepalen data,
in de periode van 06/07/2005 tot en met 07/12/2006

5. de vijfde
verschillende personen, waaronder,

- F.E.
-P.A.°(...) te (...) (Roemenig)
-AF. °(...)te (...) (Roemenig)

bij samenhang te (...) en elders in het Rijk, meais) op niet nader te bepalen data in de
periode van 06/07/2005 tot en met 18/12/2006

6. de zesde
verschillende personen, waaronder,

-F.M, °(...) te (...) (Roemenié)

-Z.L., alias 'L.", °(...) te (...) (Roemenié)
-C.AA, alias'S.", °(...) te (...) (Roemenié)
-P.A.°(...) te (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijk, megals, op niet nader te bepalen data,
in de periode van 06/07/2005 tot en met 07/12/2006

7. de zevende
verschillende personen, waaronder,

-AF. °(...) te (...) (Roemenié)

-F.M,, °(...) te (...) (Roemenié)

-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)
-V.D., °(...) te (...) (Roemenié)

-B.C., °(...) te (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en /of elders in het Rijk, megals, op niet nader te bepalen data,
in de periode van 21/06/2002 tot en met 26/12/2006



8. de achtste
verschillende personen, waaronder,

-AF. °(...)te (...) (Roemenié&)
-V.D., °(...) te (...) (Roemenig)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijk, megals, op niet nader te bepalen
tijdstippen, in de periode van 01/01/2006 tot e 07¢12/2006

C. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te kaldf om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige ttdate uitvoering zodanige hulp
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand hetimfisiet kon gepleegd worden,

Zich plichtig te hebben gemaakt aan het misdriif w@nsenhandel; het misdrijf
bestaande uit de werving, het vervoer, de overlimgnge huisvesting, de opvang van
een persoon, de wisseling of de overdracht varodeale over hem teneinde:

deze persoon aan het werk te zetten of te latehetanerk zetten in omstandigheden die
in strijd zijn met de menselijke waardigheid;

met de omstandigheid dat :

- het misdrijf is gepleegd ten opzichte van eendeijarige

- het misdrijf werd gepleegd door misbruik te makan de bijzonder kwetsbare positie
waarin een persoon verkeert ten gevolge van zivettige of precaire administratieve
toestand, zijn precaire sociale toestand of temlgewan zwangerschap, ziekte dan wel
een lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwagttkid, zodanig dat de betrokken
persoon in feite geen andere echte en aanvaarkibaze heeft dan zich te laten
misbruiken;

- direct of indirect gebruik is gemaakt van listigenstgrepen, geweld, bedreigingen of
enige vorm van dwang;

- van de betrokken activiteit een gewoonte worahgakt;

De tweede en de zevende
meerdere personen, waaronder

V.S, °(...), (...) (Roemenié&)



bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijk, &gt nader te bepalen tijdstip in de
periode van 01/10/2002 tot en met 24/04/2003

Met de omstandigheid dat de achtste inverdenkirtiglgiesin staat van wettelijke
herhaling verkeert, aangezien het nieuwe misdeifflgegd werd nadat hij veroordeeld
werd op 15/02/2000 bij vonnis van de correctiometdhtbank te (...) tot een
hoofdgevangenisstraf van 18 maanden met uitstebyaren voor 12 maanden en een
geldboete van 500 F met uitstel van 5 jaren voOrRWegens inbreuken inzake
telecommunicatie, bedreigingen door gebaren ofebeelden, vernieling rijtuigen,
vernieling afsluiting, lasterlijke aangifte en srdaaonnis dat kracht van gewijsde had op
het ogenblik van de nieuwe feiten, voordat vijejazijn verlopen sinds de datum waarop
hij zijn straf heeft ondergaan of waarop zijn strafjaard is.

De negende
gedagvaard teneinde te horen beslissen over hegerbjke partijstelling dd. 18.01.2007
voor de heer P.J., onderzoeksrechter bij de recktban eerste aanleg te Gent.
De tiende
gedagvaard teneinde te horen beslissen over hegerbjke partijstelling dd. 19.04.2007
voor de heer V.C.P., onderzoeksrechter bij de bactit van eerste aanleg te (...).
De rechtbank nam inzage van de stukken van desmelging.
De rechtbank heeft als tolk aangesteld mevrouw,@&horen op (...), teneinde de zesde
beklaagde bij te staan voor de vertaling van deggen van het Nederlands in het
Roemeens en vice versa en welke de volgende esgt:atk zweer getrouwelijk de
gezegden te vertalen welke aan personen die eschiégnde taal spreken moeten
overgezegd worden.”
De rechtbank is voor alle feiten bevoegd, gelethp onderlinge samenhang.
De rechtbank aanhoorde ter openbare terechtzittinge
- de middelen en conclusies van de BURGERLIJKE PREN:

- Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismeestrijding, autonome

openbare dienst opgericht bij wet van 15.02.1998)ikgsstraat 138 te 1000
Brussel in haar eis tegen alle acht beklaagden



- A.F., geboren op (...), verblijvende op een verblghis onder toezicht van VZW
Payoke en hebbende haar wettelijke verblijfplaltaaa op het adres (...) in haar
eis tegen de tweede, de vierde, de vijfde, de zi/en de achtste beklaagde

- V.D.M., geboren op (...), verblijvende op een vefplgats onder toezicht van
VZW Payoke en hebbende haar wettelijke verblijffdaddaar op het adres (...)
tegen de tweede, de vierde, de zevende en deabketdaagde

- V.S., geboren op (...), verblijvende op een verhlggts onder toezicht van VZW
Payoke en hebbende zijn wettelijke verblijfpladtar op het adres (...), tegen
de tweede en de zevende beklaagde

allen voorgedragen door meester Q.P., advocaat Yedie hen ter terechtzitting van 19
november 2008 vertegenwoordigt;

- het Openbaar Ministerie bij monde van mevrouw. Qd® terechtzitting van 5
november 2008;

- de vordering van het Openbaar Ministerie, uitgelspn door de heer O.W., substituut-
procureur des Konings, ter terechtzitting van 1@emober 2008;

- de eerste beklaagde S.A. in haar middelen vahedgging, voorgedragen door haarzelf,
bijgestaan door meester V.E.N., advocaat te (...);

- de tweede beklaagde D.B.W. in zijn middelen vardediging, voorgedragen door
hemzelf, bijgestaan door meester J.P., advocdat e

- de derde beklaagde G.J. in zijn middelen vanediging, voorgedragen door hemzelf,
bijgestaan door meester H.H.M., advocaat te (...);

- de vierde beklaagde A.J.-P. in zijn middelen vardediging, voorgedragen door
hemzelf, bijgestaan door meester V.H.J. in plaatsmeester V.D.S.A., beiden advocaat
te (...);

- de vijffde beklaagde R.E. in zijn middelen vandestiging, voorgedragen door hemzelf,
bijgestaan door meester D.M.D., advocaat te (...);

- de zesde beklaagde R.J.-D. in zijn middelen \aadediging, voorgedragen door
hemzelf, bijgestaan door meester I.M., advocaét tg

- de zevende beklaagde V.D.B.D. in zijn middelen verdediging voorgedragen door
hemzelf, bijgestaan door meester D.V.R., advoeaét 1);

- de achtste beklaagde B.A. in zijn middelen vamigdiging, voorgedragen door meester
Q.S. in plaats van meester C.L., beiden advocdat.}e



Er verschijnt niemand ter terechtzittingen van Sember 2008 noch van 19 november
2008 voor B.C..

VOORAFGAANDELIIK

De rechtbank stelt vast dat de dagvaarding diewbteen gelezen zoals in het
beschikkend gedeelte vermeld.

STRAFRECHTELIJK
DE FEITEN

Op 25 augustus 2006 stellen agenten van de fedeohtie van (...) vast dat er in de (...)
regio een escortebureau actief is dat verschilleneisjes aanbiedt. Het bureau is vooral
actief via televisie, met name op de zender TMFyiaradvertenties in het Laatste
Nieuws. De politie vermoedt dat er mogelijk meisjas verschillende nationaliteiten
worden aangeboden, al dan niet illegaal in het.land

Het gerechtelijk onderzoek start met een tapmaeitigghet telefoonnummer dat bij de
reclameboodschappen telkens wordt vermeld (...)bIjkt nadien het telefoonnummer
van S.A. te zijn.

Uit het telefoononderzoek blijkt onder meer dar&er frequent telefoneert met D.B.W.
waarbij de politiediensten vaststellen dat laatstgende meisjes van vreemde origine
levert aan S. met het oog op de escortedienstezijdianbiedt.

Uit de eerste afgeluisterde telefoongesprekkennkaden afgeleid dat D.B.W. (die vlot
Roemeens spreekt) samen met R.J.-D. in Roemengiasi@oekt om hier in de
prostitutie te komen werken. Er is sprake van "dk "J." genoemd) en "S." die in
Belgié zouden komen werken.

Er wordt onder meer vastgesteld dat D.B.W. op egraéld ogenblik zelf naar Roemenié
reist om de meisjes naar Belgié over te brengerabRd.-D. zijn rijbewijs is
kwijtgeraakt.

Daarnaast blijkt dat er frequente telefonische @cteh zijn met G.J.L. die wordt
ingeschakeld als chauffeur om de meisjes rond éeevonaar hun klanten. Via G. wordt
nog een derde meisje ingeschakeld in de escortgsjame B.A. (zijn eigen echtgenote).

Op 14 november 2006 neemt de federale politie eeklaring af van V.S..
Laatstgenoemde verklaarde onder meer dat zijn ZDsiW augustus/september 2002
naar Belgié werd gebracht door A.J.- P. en R.ElarA. zijn zus na aankomst in Belgié
aanbood in verschillende bordelen (0.a. in de (n.()..)). Zijn zus zou nadien in huis
genomen zijn door V.D.B.D. die vlak voordien zijoé&neense vrouw B.C. de deur had
gewezen. V.S. kwam samen met zijn moeder in oktdBBR naar Belgié en ook zij



verbleven bij V.D.B.D.. V.S. verklaarde dat hijdgdien economisch uitgebuit werd
door V.D.B.D..

In oktober 2005 was de politie in (. 0ok een onderzoek naar mensenhandel gestart naar
aanleiding van de verklaring van A.F. die naar digip was gestapt om haar verhaal te
doen. Zij verklaarde op 27 oktober 2005 dat zijrdéd.-P. in Roemenié was overhaald

om naar Belgié te komen om hier te werken als ballyadat zij ongeveer een maand
verbleef bij A. verhuisde zij naar de woning vaiib\B.D. waar zij een relatie begon met
V.D.B.D. (zoon van D.). Tijdens haar verblijf in de@ning van V.D.B.D. zou zij door
laatstgenoemde aangespoord zijn tot prostitutie. werd na haar verhoor door de

politie naar een opvangcentrum gebracht.

Op 10 mei 2006 vertelde V.D. (zus van S.) een agpd@rhaal aan de federale politie in
(...). In januari 2006 was zij opgevangen in opvamgeen "Payoke". Zij werd in
augustus/september 2002 naar Belgié gebracht ddoPA R.E. en B.A.. A. vertelde
haar dat hij een babysit zocht voor zijn kind (@.GK I1I). In Belgié aangekomen,
verbleef zij bij A. en zijn Roemeense echtgenotewBrd door A. onder meer
aangespoord om te dansen in een club.

Het werd haar snel duidelijk dat zij naar Belgiéswgabracht om in de prostitutie te
werken. Net als A.F. werd zij op een bepaald ogkmrdergebracht bij V.D.B.D.. In de
jaren die volgden zou D. bevallen van twee kindesamV.D.B.D..

Zij werd door laatstgenoemde ook aangespoord auhe jorostitutie te stappen maar zou
daar echter nooit op ingegaan zijn (p. 47 OK 1lI).

Op 26 juni 2006 verklaarde A.F. onder meer datlagr A.J.-P. werd gedwongen om
naar cafés te gaan en te slapen met verschilleadeen. Zij verdiende daarbij €50 a €60
en de rest moest ze afgeven aan A. (p. 60 OKOi) 18 juli 2006 verklaarde A.F. het
volgende met betrekking tot de rol van A.J.-Plij'is een leugenaar. Ik had nooit
verwacht dat hij zulke dingen zou doen, Hij stelh zoor als een vriendelijke man, maar
misleidt de meisjes in Roemenié. Hij is iemandiesjes naar Belgié brengt door hen
leugens wijs te maken, om deze meisjes dan te lkopgen een Belgische man, of om
deze meisjes te doen werken als prostituge 73-74 OK 1ll) Ook D.B.W. en R.E.
beschouwde zij algWee personen die Roemeense meisjes naar hierdorenyg in de
prostitutie te laten werkeh(p. 76 OK 111) Op 28 december 2006 verduideBl&.F. dat

zij in Roemenié nooit in de prostitutie had gewesktdat het in Belgié uitsluitend A.J.-P.
was die haar in de prostitutie trachtte te duwenverklaarde zich geprostitueerd te
hebben aan een viertal klanten waarbij zij al leekregen geld moest afgeven aan A. (p.
27 e.v. OK9).

Tijdens een bijkomend verhoor op 27 juli 2006 besehV.D. A.J.-P. als volgt:Ik dacht
dat hij een goede vent was toen ik hem leerde ketioeh nu vind ik dat hij een
verschrikkelijke vent is. Hij verstopte indertijghzslechtheid achter een facade. Nu ik
hem ken vind ik hem vreselijk slecht. Hij is eend&aar in Roemeense meisjes, een
pooier en drughandeladr(p. 103 OK IIl) D.B.W. en R.E. beschreef D. als
mensensmokkelaars die Roemeense meisjes naardrngeln om hen in de prostitutie te
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steken (p. 105 OK 1lI). Tijdens haar verhoor opg@i2006 bevestigde zij dat A.J.-P.,
D.B.W. en R.E. meisjes in Roemenié ronselen onm Bxigié in de prostitutie te laten
werken (p. 34 OK 9).

Op basis van de resultaten van het onderzoek vogrdenm 7 december 2006
huiszoekingen plaats bij verschillende verdachiemedien verhoord werden.

B.A. verklaarde op 7 december 2006 dat hij erbg ¢eeen V.D. en A.F. naar Belgié
werden gebracht maar dat hij niets afwist van Ivetoflie door A.J.-P. zouden zijn
gemaakt ten aanzien van de meisjes. B. beweerdeadsa dat hij niet dacht dat A.
meisjes in de prostitutie tewerkstelde.

S.A. bekende op 7 december 2006 dat ze zich bekigimet escorte- activiteiten en dat
ze sinds mei/juni 2006 samenwerkte met D.B.W. digr iRoemeense meisjes (T.M.M.,
Z.L., C.A.A. en B.A)) ter beschikking stelde.

S.A. verklaarde dat ze liever werkte met Roemeearaisjes dan met Belgische omdat ze
minder veeleisend zijn en minder geld vragen. BR.beschreef ze als een vriend van
D.B.W. die fungeerde als chauffeur voor de meisjeslie in Roemenié meisjes
rekruteerde.

A.J.-P. verklaarde op 7 december 2006 dat hij \6jpverzoek van V.D.B.D. naar Belgié
had gebracht en dat hij met haar naar een bar)invas gegaan. Als reden gaf A. op dat
D. in Belgié wou werken in een stripteasebar. Odk Aekende hij naar Belgié te
hebben gebracht in de zomer van 2005. Voor heigevbeweerde A. geen andere
meisjes naar Belgié gebracht te hebben en ontkandat hij D. of F. in de prostitutie
wou laten werken. Hij bevestigde deze verklarind®panuari 2007 (p. 161 OK 10).

R.J.-D. verklaarde dat hij T.M.M. en Z.L. naar Bélpad gebracht in opdracht van
D.B.W.. Hij ontkende echter zijn betrokkenheid dig overbrenging van C.A.A. naar
Belgié. De meisjes werkten in de prostitutie enagten dit op het ogenblik dat zij naar
Belgié kwamen. In Belgié voerde R. de meisjes haarklanten in samenwerking met
D.B.W. en S.A.. R. bevestigde zijn verklaring opdezember 2006 waarbij hij in detail
uitlegde hoe de samenwerking met D.B. en S. verliggens zijn verhoor op 10 februari
2007 bevestigde R. dat hij in Roemenié op zoek gamy meisjes en dat dit niet enkel
voor D.B.W. was (p. 144 OK 12).

Tijdens de huiszoeking bij D.B.W. op 7 december@@@rden naast D.B. ook T.M.M.,
Z.L. en R.J.-D. aangetroffen (p. 137 OK VI). D.RViestigde de samenwerking met S.A.
en R.. Hij ontkende dat hij V.D. en Z. naar Belgail gebracht. Hij gaf wel toe dat hij de
moeder en de broer van D. naar Belgié had geveeethals T.M.M. en C.A.A. en
beklemtoonde anderzijds dat de meisjes uit vrijgmde prostitutie werkten in Belgié.
Daarnaast verklaarde D.B. dat A., noch R., nocm&ch V.D.B. betrokken waren bij de
escorte- activiteiten. Tijdens het strafonderzoelketD.B. ontkennen dat hij iets te
maken had met mensenhandel. Hij hield steeds vdligsiechts meisjes naar Roemenié
had gebracht die op eigen verzoek en uit vrijeinvBelgié in de prostitutie wilden
werken (p. 114 OK 12).
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Tijdens zijn verhoor op 7 december 2006 ontkend2®.D. elke betrokkenheid bij de
escorte- activiteiten van S.A. en D.B.W.. Hij vexkide dat zijn huidige vriendin F.M. op
dat ogenblik zwanger was van hem. F. werd op 3@{07 uit Roemenié gebracht door
zijn broer V.D.B.P. die op zijn beurt getrouwd igtnde nicht van F.M.. Over D.B.W.
verklaarde hij dat deze had meegewerkt bij heta@mrvan de moeder en de broer van
V.D. in oktober 2002.

Daarnaast beweerde hij onder meer dat D.B. en AnfRense meisjes naar hier haalden
om hen in de prostitutie te steken (p. 110 OK IV).

In het kader van het strafonderzoek werden ook @& vrouw van A.), F.M., Z.L. en
T.M.M. verhoord.

B.A. (echtgenote van G.J.L.) legde tegenstrijdigeklaringen af in het dossier. Op 7
december 2006 verklaarde ze nog dat ze zelf achtE$eplaatste voor haar activiteiten
als prostituee en dat ze nooit klanten had gekrggars.A. of D.B.W. (p. 9 e.v. OK 7).
Verder in het dossier verklaarde ze echter datcezelf wel degelijk via
laatstgenoemden prostitueerde (p. 97 OK 8). Zeureetijkte daarbij wel dat zij dit deed
uit vrije wil en uit financiéle overwegingen.

Tijdens de huiszoeking in de woning van R.E. oglé8&ember 2006 werd naast
laatstgenoemde ook P.A. aangetroffen (p. 85 OK.VII)

Tijdens zijn verhoor verklaarde R. dat hij via adeaties in Roemenié meisjes
overhaalde om naar Belgié te komen zodat zij leerleetere toekomst konden
uitbouwen. Ook P.A., die R. beschreef als zijnnli@, zou op die manier uit Roemenié
gekomen zijn. Hij verklaarde dat er sinds 2001 se&d 7 Roemeense meisjes bij hem
zouden hebben verbleven en ontkende daarbij ddehijeisjes liet overkomen om in de
prostitutie te werken.Het enige wat ik gedaan heb, is meisjes gezochtrago eigen
pleziet', verklaarde R. in de loop van het strafonderz&ek.B.H. verklaarde op 29
januari 2007 in dit verband dat R. vroeger vrouwerkocht en dat hij 50.000 BEF vroeg
voor een Roemeense vrouw (p. 185 OK 10).

Op 18 december 2006 bevestigde P.A. de verkla@mgR.E. waarbij zij beklemtoonde
nooit in de prostitutie te hebben gewerkt (p. 13%6\0I). Tussen P.A. en R.E. is er een
leeftijdsverschil van 35 jaar en bovendien bleektgenoemde in de loop van het
onderzoek in Roemenié getrouwd te zijn met eenrandan. Op 25 januari 2007 werd
P.A. geconfronteerd met het feit dat bij uitlezamwhaar GSM de nummers van D.B.W.,
R.J.-D. en T.T. (uitbater van een Roemeens caféhdi loop van het strafonderzoek
regelmatig ter sprake kwam) werden aangetroffgrartivoordde dat zij deze nummers
had gekregen via R.E. (p. 120 e.v. OK 10).

G.J.L. verklaarde op 14 december 2006 dat hij méetsaken had met het ronselen van

Roemeense meisjes om hier te komen werken in detitortee. Hij beweerde enkel in
opdracht van D.B.W. te zijn opgetreden als chaufieun de meisjes bij hun escortes.
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Daarnaast bevestigde G.J.L. de verklaring van BEifa:echtgenote prostitueerde zich uit
financiéle noodzaak en uit eigen vrije wil. G. b&tigde deze verklaring op 26 januari
2007 (p. 171 OK 10).

Op 18 januari 2007 stelde het centrum voor geligklvan kansen en racismebestrijding
zich burgerlijke partij voor de onderzoeksrech@K(13).

B.C. stelde zich burgerlijke partij op 5 april 200K 13bis). Zij verklaarde dat ze op 21
juli 2002 trouwde met V.D.B.D. en dat ze na aankom8elgié door laatstgenoemde
onmiddellijk werd aangezet om zich te prostitueim.B.D. zou B. ook hebben
gevraagd om telefonisch contact op te nemen metnBeerse vrouwen om hen te
overtuigen naar Belgié te komen en hen te latekeawvein allerhande bars. Nauwelijks
twee maanden na het huwelijk startte V.D.B. eestiemet een andere Roemeense
vrouw (V.D.) die ook in de echtelijke woonst verfieV.D.B. deelde B. mee dat hij D.
had gekocht voor 50.000 BEF. Aangezien B. mehabelwas (zij wou zich niet
prostitueren), werd zij aan de kant geschoven,locitite zij de echtelijke woning en
werd opgevangen door C.K.. Daarna zou V.D.B. regéfirgeld komen vragen zijn aan
C. bij wijze van vergoeding voor de "overdrachtp ®april 2007 verklaarde B. dat
V.D.B.D. vanaf het begin slechts één doel voor dgauit haar lokken naar Belgié om
haar in de prostitutie te laten werken voor zijker@ng. Laatstgenoemde ontkende de
aanklacht van B.C. en verklaarde dat laatstgenoetedats naar Belgié was gekomen
om in het bezit te geraken van papieren om in Bakgkunnen verblijven.

C.K. ontkende op 22 november 2007 dat hij voor Bi€ld had betaald aan V.D.B.D..

Hij stelde wel dat hij € 650 betaalde aan laatstgemle om een ander Roemeens meisje
naar Belgié te brengen.

BESPREKING

Tenlastelegging A

Tenlastelegging A betreft feiten waarbij T.M.M. atnderjarige seksueel zou uitgebuit
zijn in de periode van 1 januari 2005 tot en metrihrt 2006.

Uit haar verklaring van 7 december 2006 blijkt eclttat zij voor het eerst in Belgié was
in juli 2006 waarbij ze hier twee maanden verbksefn de prostitutie werkte vooraleer
terug naar Roemenié te vertrekken. T.M.M. kwam eadierug naar Belgié op 29
september 2006 (p. 27 OK V).

De verklaring van T.M.M. komt overeen met de verikigen van andere betrokken
personen en met de resultaten van het strafonderzoe
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Op de zitting van 19 november 2008 merkte het Opanblinisterie op dat de in de
dagvaarding voorziene periode dient te worden \terten een periode van 1 juli 2006
tot en met 31 augustus 2006 en van 29 septembértd0én met 7 december 2006.

Deze verbetering van de dagvaarding werd aanvasndd® betrokken beklaagden.

Deze verbetering impliceert dat T.M.M. in de aarage periode niet langer minderjarig
was zodat er geen sprake meer kan zijn van de aeende omstandigheid "misdrijf
gepleegd ten opzichte van een minderjarige" zaaispoonkelijk voorzien in
tenlastelegging A.

Tenlastelegging A, zoals verbeterd en geherkwakdid, komt dan ook overeen met
tenlastelegging B zodat eerstgenoemde tenlastelgggir beklaagde wordt besproken
bij tenlastelegging B.

Tenlastelegging A, zoals verbeterd en geherkwakid, dient niet te worden ontdubbeld
aangezien de weerhouden periode zich na hiernalgdemetswijziging afspeelt (cfr.
infra).

Tenlastelegging B
Herkwalificatie - Ontdubbeling van tenlasteleggindg®1 tot en met B.7

Bij tenlastelegging B werd een kwalificatie weertlen die steunt op hoofdstuk Illiter
van het strafwetboek (artikelen 433quinquies t@m®ies) ingevoerd door de wet van
10 augustus 2005 tot wijziging van diverse bepalinmet het oog op de versterking van
de strijd tegen mensenhandel en mensensmokkegjen praktijken van huisjesmelkers.
Deze wet trad in werking op 12 september 2005.

Aangezien deze wetswijziging een belangrijke seefwaring inhoudt, dient de
rechtbank tenlasteleggingen B.1 tot en met B.htdubbelen zodat de periode voor 12
september 2005 wordt beoordeeld op basis van dgewiag die toen van kracht was,
met name als een mogelijke inbreuk op de artikéléss en 80 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het getneldy, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (de vreemdelimgsth

De beklaagden werden van deze mogelijke herkwati@dngelicht op de openbare
terechtzitting van 5 november 2008 en zij hebbearatatrent hun verdediging kunnen
voeren.

Tenlastelegging B.8 dient niet te worden ontdubl@ldgezien de weerhouden periode
zich na voormelde wetswijziging afspeelt.
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Tenlasteleggingen A wat eerste beklaagde betreft1 Bn B.b.1
Tenlastelegging B.1 dient om hogervermelde redevotelen ontdubbeld:

- tenlastelegging B.a.1 slaat op de periode va@10a5b tot en met 11/09/05 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 77bis en B@gasreemdelingenwet

- tenlastelegging B.b.1 slaat op de periode va@@b tot en met 07/12/06 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 433quinqoie$33novies Sw (zoals ingevoerd
door bovenvermelde wet van 10 augustus 2005).

De tenlasteleggingen A, B.a.1 en B.b.1 hebben kiétrg op de seksuele uitbuiting van
verschillende personen (waaronder T.M.M., B.A., @.fen Z.L.) door S.A..

S.A. verklaarde dat zij pas met Roemeense meisjgsrbte werken vanaf mei/juni 2006.
Het strafonderzoek bevestigde dit. Uit haar eigenklaring en uit het strafonderzoek is
gebleken dat S.A. misbruik maakte van de situadianm voormelde Roemeense meisjes
verkeerden om bij de escortes meer geld te verdidae met de Belgische meisjes
waarmee zij werkte. Deze Roemeense meisjes weahartér beschikking gesteld door
D.B.W. enR..

De rechtbank kan uit het strafdossier afleidenSdat in het kader van haar escortbureau
voor mei/juni 2006 al werkte met tal van anderei€i&e, Poolse of Belgische) meisjes.
Aangezien het strafdossier zich toespitste opdietdn de Roemeense meisjes tast de
rechtbank in het duister over de concrete omstéuedign waarin de andere meisjes
werkten en met betrekking tot de vraag of zij al deet seksueel werden uitgebuit door
S.. In de gegeven omstandigheden spreekt de redh&a. vrij voor tenlastelegging
B.a.1 enerzijds en voor tenlastelegging B.b.1,zgeherkwalificeerd, voor wat betreft
de periode van 12 september 2005 tot en met 302446 anderzijds.

Het is duidelijk dat S. misbruik maakte van de dmder kwetsbare positie waarin deze
meisjes verkeerden ten gevolge van hun onwettigeaufaire administratieve of sociale
toestand. Het feit dat deze meisjes al dan nieb@kkgingen om zich voor rekening van
S. te prostitueren is op grond van artikel 433quies;, § 1, laatste lid Sw. volstrekt
irrelevant. Het staat vast dat deze meisjes sekaugden uitgebuit om S. toe te laten
meer geld te verdienen. Het geld dat de meisjesymeprostitutie- activiteiten
verdienden stond bovendien niet in verhouding éogelden die op grond van deze
activiteiten naar S. stroomden.

Gelet op de gegevens van het strafdossier, waardedesrklaringen van S.A. zelf, is de
rechtbank van oordeel dat tenlasteleggingen Aszaaibeterd en geherkwalificeerd, en
B.b.1, zoals geherkwalificeerd en voor wat betdefpperiode van 1 mei 2006 tot en met 7
december 2006, bewezen zijn, uitgezonderd de veenda omstandigheid dat S.A.
direct of indirect gebruik zou hebben gemaakt vstige kunstgrepen, geweld,
bedreigingen of enige vorm van dwang.
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Tenlasteleggingen A voor wat tweede beklaagde five®@.2 en B.b.2
Tenlastelegging B.2 dient om hogervermelde redevotelen ontdubbeld:

- tenlastelegging B.a.2 slaat op de periode va@7/65 tot en met 11/09/05 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 77bis en B@gasreemdelingenwet;

- tenlastelegging B.b.2 slaat op de periode va@@b tot en met 07/12/06 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 433quinqoie$33novies Sw (zoals ingevoerd
door bovenvermelde wet van 10 augustus 2005).

De tenlasteleggingen A, B.a.2 en B.b.2 hebben kiétrg op de seksuele uitbuiting van
verschillende personen (waaronder T.M.M., B.A., @ AZ.L., F.M., AF.,V.D. en
P.A.) door D.B.W..

Gelet op de rol van D.B.W. in het escortebureauSan (hij deed in Roemenié aan
prospectie, hij stelde de meisjes ter beschikkarg®. en reed de meisjes rond naar
klanten) oordeelt de rechtbank dat eerstgenoemdedaeler is aan de seksuele
uitbuiting van T.M.M., B.A., C. A.A.en Z.L..

Wat F.M. betreft blijkt uit het strafdossier datin december 2006 in de woning van
V.D.B.D. verbleef, dat zij op het ogenblik van haarhoor op 7 december 2006 drie
maanden zwanger was van hem en dat zij naar Belgién via V.D.B.P. (broer van D.)
die op dat ogenblik getrouwd was met een anderenRense vrouw ("G."). F.M.
verklaarde expliciet dat zij D.B.W. niet kende §pOK V).

P.A. werd op 7 december 2006 aangetroffen bij dszbeking in de woning van R.E.. In
het strafdossier zijn geen concrete gegevens voddmdie aantonen dat zij seksueel
uitgebuit werd door D.B.W..

Ook wat A.F. en V.D. betreft zijn er voor de recntk onvoldoende aanwijzingen dat zij
door D.B.W. seksueel werden uitgebuit.

De rechtbank leidt uit het strafdossier af dat MM B.A., C.A.A. en/of Z.L. pas vanaf
mei/juni 2006 in de prostitutie werkzaam waren vioer escortebureau van S.A.. In de
gegeven omstandigheden spreekt de rechtbank D\BiWoor tenlastelegging B.a.2
enerzijds en voor tenlastelegging B.b.2, zoals detedificeerd, voor wat betreft de
periode van 12 september 2005 tot en met 30 apdib 2n voor wat betreft F.M., A.F.,
V.D. en P.A. anderzijds.

Het is duidelijk dat ook D.B. misbruik maakte vamlljzonder kwetsbare positie waarin
T.M.M., B.A,, C.AA. en Z.L. verkeerden ten gevolgen hun onwettige of precaire
administratieve of sociale toestand. Het feit datedmeisjes hiermee al dan niet akkoord
gingen is op grond van artikel 433quinquies, &atdte lid Sw. volstrekt irrelevant. Het
staat vast dat deze meisjes seksueel werden uitgebD.B. toe te laten geld te
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verdienen. Het geld dat de meisjes met hun prdistitactiviteiten verdienden, stond niet
in verhouding tot de gelden die op grond van detgiteiten naar D.B. stroomden.

Gelet op de gegevens van het strafdossier is tbi@tk van oordeel dat
tenlasteleggingen A, zoals verbeterd en geherkieadifd, en B.b.2, zoals
geherkwalificeerd en voor wat betreft de periode Yamei 2006 tot en met 7 december
2006 en voor wat betreft B.A., C.A.A. en Z.L., bee&s zijn, uitgezonderd de
verzwarende omstandigheid dat D.B.W. direct ofriexcti gebruik zou hebben gemaakt
van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen @fesmorm van dwang.

Tenlasteleggingen A voor wat de derde beklaagdefbeB.a.3 en B.1B.
Tenlastelegging B.3 dient om hogervermelde redevotelen ontdubbeld:

- tenlastelegging B.a.3 slaat op de periode va@7/65 tot en met 11/09/05 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 77bis en B@lgasreemdelingenwet;

- tenlastelegging B.b.3 slaat op de periode vaQ0b tot en met 07/12/06 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 433quingote$33novies Sw (zoals ingevoerd
door bovenvermelde wet van 10 augustus 2005).

De tenlasteleggingen A, B.a.3 en B.b.3 hebben kietrg op de seksuele uitbuiting van
verschillende personen (waaronder T.M.M., B.A., @.Aen Z.L.) door G.J.L..

Gelet op de rol van G.J.L. in het escortebureauS:an (hij reed met de meisjes rond
naar klanten) oordeelt de rechtbank dat eerstget@enededader is aan de seksuele
uitbuiting van T.M.M., B.A. (zijn eigen echtgenot€).A.A. en Z.L..

De rechtbank leidt uit het strafdossier af dat MM B.A., C.A.A. en/of Z.L. pas vanaf
mei/juni 2006 in de prostitutie werkzaam waren vieer escortebureau van S.A.. In de
gegeven omstandigheden spreekt de rechtbank Groaijtenlastelegging B.a.3
enerzijds en voor tenlastelegging B.b.3, zoals deteificeerd, voor wat betreft de
periode van 12 september 2005 tot en met 30 apdib anderzijds.

Het is duidelijk dat ook G. misbruik maakte vanbiigonder kwetsbare positie waarin
deze meisjes verkeerden ten gevolge van hun ogwetfiprecaire administratieve of
sociale toestand. Het feit dat deze meisjes hieahdan niet akkoord gingen is op grond
van artikel 433quinquies, § 1, laatste lid Sw. treld irrelevant. Het staat vast dat ook
G.J.L. geld verdiende met de seksuele uitbuitingdeze meisjes.

Gelet op de gegevens van het strafdossier is tbi@tk van oordeel dat
tenlasteleggingen A, zoals verbeterd en geherkieadifd, en B.b.3, zoals
geherkwalificeerd en voor wat betreft de periode Yamei 2006 tot en met 7 december
2006, bewezen is, uitgezonderd de verzwarende adigteeid dat G. direct of indirect
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gebruik zou hebben gemaakt van listige kunstgregeneld, bedreigingen of enige
vorm van dwang.

Tenlasteleggingen B.a.4 en B.b.4
Tenlastelegging B.4 dient om hogervermelde redevotelen ontdubbeld:

- tenlastelegging B.a.4 slaat op de periode va@7/65 tot en met 11/09/05 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 77bis en B@lgasreemdelingenwet;

- tenlastelegging B.b.4 slaat op de periode vaQ@b tot en met 07/12/06 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 433quinqoie$33novies Sw (zoals ingevoerd
door bovenvermelde wet van 10 augustus 2005).

Deze tenlasteleggingen hebben betrekking op deiskkaitbuiting van verschillende
personen (waaronder C.A.A., A.F. en V.D.) door &.Jin de periode van 6 juli 2005 tot
en met 7 december 2006.

In de loop van het onderzoek bevestigde A.J.-PhigldtF. en V.D. uit Roemenié had
overgebracht.

V.D. werd in de zomer van 2002 naar Belgié gebrdobt onder meer A.J.-P.. D.
verklaarde dat A. haar onmiddellijk na haar aankamBelgié aanbood in verschillende
bars, o.a. in een bar in (...). Nauwelijks enkedéken nadien werd V.D. ondergebracht bij
V.D.B.D.. Uit het strafdossier blijkt dat V.D. do#x in de eerste weken na haar
aankomst in Belgié in de zomer van 2002 seksueel wiggebuit.

Dit betekent dat de rechtbank niet is gevat vogpelede waarin de seksuele uitbuiting
van V.D. door A.J.-P. zou hebben plaatsgevonder.t&#asteleggingen B.a.4 en B.b.4
betreft slaat de saisine van de rechtbank immedeqgeriode van 6 juli 2005 tot en met
7 december 2006. In de gegeven omstandighedenAli&AP. in elk geval vrijgesproken
te worden voor de tenlasteleggingen B.a.4 en Biot wat betreft V.D..

Wat C.A.A. betreft zijn er in het strafdossier geemcrete gegevens voorhanden die
aantonen dat zij seksueel uitgebuit werd door R.JDit meisje werd door D.B.W. naar
Belgié gebracht. Er zijn ook geen concrete aanmagjen dat A. betrokken was bij de
escorte- activiteiten van S.A. en D.B.W.. Laatstissnde bevestigde dit trouwens
expliciet tijdens zijn verhoor van 7 december 200632 e.v. OK IV). A.J.-P. dient dan
ook vrijgesproken te worden voor de tenlastelegging.a.4 en B.b.4 voor wat betreft
C.AA.

A.F. werd pas in september 2005 naar Belgié gebdur A.J.-P.. zodat de rechtbank

(gelet op de periode waarop deze tenlasteleggitighdéng heeft) laatstgenoemde
vrijspreekt voor tenlastelegging B.a.4 voor watréietA.F..
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Uit de verklaringen van F. A., die de rechtbanlogélaardig acht, blijkt dat zij in

Belgié seksueel werd uitgebuit door A.J.-P.. F.é&klaarde zich geprostitueerd te
hebben aan een viertal klanten waarbij zij al leekregen geld moest afgeven aan A..
Deze verklaring is compatibel met de desbetreffergtklaringen van V.D.. Uit het
strafonderzoek blijkt duidelijk dat A.J.-P. meisjesselde in Roemenié om hen hier aan
te zetten tot prostitutie. Dat A. hierbij misbrutlaakte van de bijzonder kwetsbare
positie waarin deze meisjes verkeerden ten gewagehun onwettige of precaire
administratieve of sociale toestand lijdt geen énkeijfel. De eventuele toestemming
van deze meisjes is op grond van artikel 433ques)§ 1, laatste lid Sw. volstrekt
irrelevant.

Ook het gegeven dat A.J.-P. hierbij gebruik maaktelistige kunstgrepen, geweld,
bedreigingen of enige vorm van dwang acht de rectitibewezen. Uit de verklaring van
A.F. blijkt immers duidelijk dat zij naar Belgié wkgelokt onder valse voorwendsels.

Gelet op de gegevens van het strafdossier is tiébiatk van oordeel dat tenlastelegging
B.b.4, zoals geherkwalificeerd, bewezen is voor vedteft F. A..

Tenlasteleggingen B.a.5 en B.b.5
Tenlastelegging B.5 dient om hogervermelde redevotelen ontdubbeld:

- tenlastelegging B.a.5 slaat op de periode va@7/B5 tot en met 11/09/05 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 77bis en B@gasreemdelingenwet:

- tenlastelegging B.b.5 slaat op de periode vaQ@b tot en met 18/12/06 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 433quinqote$33novies Sw (zoals ingevoerd
door bovenvermelde wet van 10 augustus 2005).

Deze tenlasteleggingen hebben betrekking op deiskkaitbuiting van verschillende
personen (waaronder F.E., P.A. en A.F.) door Raldei periode van 6 juli 2005 tot en
met 18 december 2006.

In het strafdossier zijn er geen concrete gegeveoghanden die aantonen dat A.F.
seksueel uitgebuit werd door R.E. zodat laatstgedeedient te worden vrijgesproken
voor tenlasteleggingen B.a.5 en B.b.5 voor watdfies.F..

Tijdens zijn verhoor verklaarde R. dat hij via adeaties Roemenié meisjes overhaalde
om naar Belgié te komen zodat zij hier een betskamst konden uitbouwen. Hij
verklaarde dat er sinds 2001 reeds 6 & 7 Roemesgisges (waaronder F.E. en P.A.) bij
hem hadden verbleven en hij ontkende daarbij datehineisjes liet overkomen om in de
prostitutie te werken. Bij een huiszoeking werd Pdde R. beschreef als zijn vriendin,

bij hem thuis aangetroffen. Op de zitting van 19emober 2008 bevestigde R. dat hij nog
steeds samen is met P.A. die zich op dat ogenblieizittingszaal bevond.
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A.F. en V.D. verklaarden in de loop van het strafmzoek dat R.E. dient te worden
gezien als een mensensmokkelaar. V.D.B.H. verkéaapd?9 januari 2007 dat R.
vroeger vrouwen verkocht en dat hij 50.000 BEF greeor een Roemeense vrouw (p.
185 OK 10).

De rechtbank kan uit het strafdossier echter negftzakerheid besluiten dat F.E. (die
overigens nooit werd verhoord in het kader vanshatfonderzoek) en/of P.A. seksueel
werden uitgebuit door R.. Deze twijfel dient innzijoordeel te spelen zodat hij dient te
worden vrijgesproken voor tenlasteleggingen B.a.B#.5.

Tenlasteleggingen A voor wat de zesde beklaagdefbd&. a. 6 en B. b. 6
Tenlastelegging B.6 dient om hogervermelde redevotelen ontdubbeld:

- tenlastelegging B.a.6 slaat op de periode va@7/65 tot en met 11/09/05 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 77bis en B@gasrreemdelingenwet

- tenlastelegging B.b.6 slaat op de periode va@@b tot en met 07/12/06 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 433quingote$33novies Sw (zoals ingevoerd
door bovenvermelde wet van 10 augustus 2005).

Deze tenlasteleggingen hebben betrekking op deiskkaitbuiting van verschillende
personen (waaronder T.M.M., F.M., C.A.A. en Z.L.RA.) door R.J.-D..

Wat F.M. betreft blijkt uit het strafdossier datin december 2006 in de woning van
V.D.B.D. verbleef, dat zij op het ogenblik van haarhoor op 7 december 2006 drie
maanden zwanger was van hem en dat zij naar Belgién via V.D.B.P. (broer van D.)
die op dat ogenblik getrouwd was met een anderenRerse vrouw ("G."). P.A. werd op
7 december 2006 aangetroffen bij de huiszoekirdgimoning van R.E.. In het
strafdossier zijn geen concrete gegevens voorhadigeaantonen dat F.M. of P.A.
seksueel uitgebuit werden door R.J.-D. zodat Igatstemde in elk geval dient te worden
vrijgesproken voor de tenlasteleggingen B.a.6 én@Broor wat hen betreft.

Gelet op de rol van R.J.-D. in het escortebureawuS/aA. (hij reed met de meisjes rond
naar klanten en ronselde meisjes in Roemenié) eltrde rechtbank dat eerstgenoemde
mededader is aan de seksuele uitbuiting van T.MOM\A. en Z.L..

De rechtbank leidt uit het strafdossier af dat ™M.C.A.A. en/of Z.L. pas vanaf
mei/juni 2006 in de prostitutie werkzaam waren vioer escortebureau van S.A.. In de
gegeven omstandigheden spreekt de rechtbank RwiifRoor tenlastelegging B.a.6
enerzijds en voor tenlastelegging B.b.6, zoals detedificeerd, voor wat betreft de
periode van 12 september 2005 tot en met 30 apdib anderzijds.

Het is duidelijk dat ook R.J.-D. misbruik maaktende bijzonder kwetsbare positie
waarin deze meisjes verkeerden ten gevolge varmmhwettige of precaire
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administratieve of sociale toestand. Het feit detedmeisjes hiermee al dan niet akkoord
gingen is op grond van artikel 433quinquies, &atdte lid Sw. volstrekt irrelevant. Het
staat vast dat ook R. geld verdiende met de seksitbluiting van deze meisjes.

Gelet op de gegevens van het strafdossier is tbi@tk van oordeel dat
tenlasteleggingen A, zoals verbeterd en geherkieadifd, en B.b.6, zoals
geherkwalificeerd en voor wat betreft de periode Yamei 2006 tot en met 7 december
2006 en voor wat betreft T.M.M., C.A.A. en Z.L.ilezen zijn, uitgezonderd de
verzwarende omstandigheid dat R. direct of indigatiruik zou hebben gemaakt van
listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enigen van dwang.

Tenlasteleggingen A voor wat betreft de zevendedgite. B.a.7 en B.b.7

In het strafdossier zijn geen concrete gegevenshanden die aantonen dat T.M.M.
seksueel uitgebuit werd door V.D.B.D. zodat la@stgemde in elk geval dient te worden
vrijgesproken voor de geherkwalificeerde tenlasgjgieg A.

Tenlastelegging B.7 dient om hogervermelde redevotelen ontdubbeld:

- tenlastelegging B.a.7 slaat op de periode va@62@2 tot en met 11/09/05 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 77bis en B@gasreemdelingenwet;

- tenlastelegging B.b.7 slaat op de periode vaQ@b tot en met 26/12/06 en wordt
beoordeeld op basis van de artikelen 433quingote$33novies Sw (zoals ingevoerd
door bovenvermelde wet van 10 augustus 2005).

Tenlasteleggingen B.a.7 en B.b.7 hebben betreldpnde seksuele uitbuiting van
verschillende personen (waaronder A.F., F.M., 2AA0. en B.C.) door V.D.B.D. in de
periode van 21 juni 2002 tot en met 26 decembe6200

Wat Z.L. betreft, zijn er in het strafdossier geencrete gegevens voorhanden die
aantonen dat zij seksueel uitgebuit werd door V.D.Bzodat laatstgenoemde dient te
worden vrijgesproken voor wat betreft de tenlagfgilegen B.a.7 en B.b.7, telkens voor
wat betreft Z.L..

De rechtbank stelt vast dat V.D.B.D. sinds 2003 ¢sfeitlende Roemeense meisjes bij
zich in huis nam en ermee trouwde of ze zwangektaaHlij trouwde in 2002 met B.C.,
V.D. heeft twee kinderen van hem en ook A.F. vebigeruime tijd bij V.D.B.D.. Als
laatste in de rij werd F.M. bij hem aangetroffenda huiszoeking op 7 december 2006.
Zij was op dat ogenblik drie maanden zwanger vanesdende beklaagde.

B.C. verklaarde op 20 november 2007 dat zij in Reeiéop 21 juli 2002 uit liefde
trouwde met V.D.B.D. en daarna samen met laatsegade naar Belgié kwam.
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Enkele maanden na het huwelijk nam V.D.B.D. eenw&Roemeense vrouw (V.D.)
onder dak waarbij B.C. het huis uitgezet werd ezrKacht" werd aan C.K.. B.C.
vermoedt dat zij aan de kant werd geschoven onidaiez met de vrienden van D. naar
bed was geweest (p. 12 OK 13bis). Zij verklaard2@movember 2007 dat V.D. wel
naar bed ging met de vrienden van V.D.B.D. en aasstgenoemde daarvoor geld kreeg
van zijn vrienden.

Uit het strafdossier blijkt dat V.D. "overgekochtérd van A.J.- P. (dit via de VISA-
kaart van V.D.B. die A. meenam tijdens een tripriR@emenié om allerhande kosten te
betalen). Uit de verklaring van V.D. blijkt dat dipor V.D.B.D. werd aangezet tot
prostitutie. V.D. kreeg ook twee kinderen van V.D Bj verklaart dat laatstgenoemde
haar ook aanzette tot prostitutie nadat zij zijrstekind had gebaard.

In 2005 kwam A.F. inwonen bij V.D.B.D.. Op dat ogék verbleef V.D. nog steeds in
zijn woning. Ook A.F. verklaarde zowel op 27 oktoB805 als op 26 juni 2006 dat zij
door V.D.B.D. werd aangezet tot prostitutie. Net\ID. verklaarde A.F. ook seksueel
misbruikt te zijn door V.D.B.D.. A.F. zou tijdeng#r verblijf in de woning van
V.D.B.D. een relatie hebben gehad met de zoonaatstgenoemde.

Bovendien verklaarde V.D.B.D. op 25 januari 2007 dpsamen met D.B.W. een
Roemeens meisje ("M." genaamd) naar Belgié hadaghbom haar in Belgié in de
prostitutie te laten werken (p. 144 OK 13bis).

In de gegeven omstandigheden is de rechtbank vaeeladat V.D.B.D. zich wel
degelijk schuldig heeft gemaakt aan de seksudbiting van minstens F.M., A.F., V.D.
en B.C..

Dat V.D.B. hierbij misbruik maakte van de bijzond&retsbare positie waarin deze
meisjes verkeerden ten gevolge van hun onwettigeaufaire administratieve of sociale
toestand lijdt geen twijfel.

Ook het gegeven dat V.D.B.D. hierbij gebruik maalda listige kunstgrepen, geweld,
bedreigingen of enige vorm van dwang acht de rectitibewezen. Uit de verklaringen
van B.C., A.F. en V.D. blijkt immers dat zij naaelBié werden gelokt onder valse
voorwendsels.

Dat V.D.B.D. van deze illegale activiteiten een gewte maakte, blijkt genoegzaam uit
het strafdossier.

Gelet op de gegevens van het strafdossier is tbi@tk van oordeel dat de

tenlasteleggingen B.a.7 en B.b.7, zoals geherkegdifd, bewezen zijn voor wat betreft
AF.,F.M,V.D.enB.C..
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Tenlastelegging B.8

In het kader van tenlastelegging B.8, thans B.m&IwB.A. vervolgd voor de seksuele
uitbuiting van A.F. en V.D. in de periode van 1yan 2006 tot en met 7 december 2006.

Op de zitting van 19 november 2008 merkte het pankealat de in de dagvaarding
voorziene periode dient te worden verbeterd inefeode van 1 januari 2002 tot en met
31 december 2005.

Deze verbetering van de dagvaarding werd aanvasmdd® achtste beklaagde.

Uit het strafdossier blijkt dat hij aanwezig wapd® overbrenging vanuit Roemenié van
V.D. en A.F. in respectievelijk 2002 en 2005. Einiset dossier geen enkele concrete
aanwijzing voorhanden dat hij na het vervoer naga&en zou zijn geweest bij de
seksuele uitbuiting van deze meisjes of dat hif opide hoogte zou zijn geweest van hun
lot.

B.A. wordt in het dossier bovendien aangeduid etsr@ieveling die niet goed weet van
welk hout pijlen te maken.

In de gegeven omstandigheden spreekt de rechtb@nk/B voor tenlastelegging B.b.8.

Tenlastelegging C
Herkwalificatie

Bij tenlastelegging C werd een kwalificatie weerten die steunt op hoofdstuk Illiter
van het strafwetboek (artikelen 433quinquies t@m®ies) ingevoerd door de wet van
10 augustus 2005 tot wijziging van diverse bepalinmet het oog op de versterking van
de strijd tegen mensenhandel en mensensmokkegjen praktijken van huisjesmelkers.
Deze wet trad in werking op 12 september 2005.

Aangezien deze wetswijziging een belangrijke seefwaring inhoudt, dient de
rechtbank tenlastelegging C te herkwalificeren raésfeiten worden beoordeeld op
basis van de artikelen 77bis en 80 van de wet Batetember 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de \g#sg en de verwijdering van
vreemdelingen (de vreemdelingenwet).

De beklaagden werden van deze mogelijke herkwati@dngelicht op de openbare

terechtzitting van 5 november 2008 en zij hebbearatatrent hun verdediging kunnen
voeren.
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Bespreking
V.S. is de broer van V.D..

Hij verklaarde op 14 november 2006 dat hij in Ropi@samen met zijn moeder werd
opgehaald door D.B.W. en V.D.B.D. en na aankom&elyié verbleef in de woning van
laatstgenoemde.

V.S. zou daarna economisch uitgebuit geweest nign ¥.D.B.D. doordat hij aan een
hongerloon diende te werken in de bouw, lange wagkd diende te kloppen en
bovendien quasi al zijn geld aan V.D.B.D. diendéajeven. De rechtbank heeft geen
reden om te twijfelen aan de geloofwaardigheid d@ze verklaring die overigens werd
bevestigd door V.D..

V.D.B.D. heeft zich schuldig gemaakt aan de ecosoha& uitbuiting van V.S. en heeft
misbruik gemaakt van de bijzonder kwetsbare pogisiarin laatstgenoemde zich bevond
ten gevolge van zijn onwettige of precaire admiaigtve toestand en zijn
minderjarigheid.

Er is in het dossier geen enkele concrete aanwijzaorhanden dat D.B.W. na het
vervoer nog betrokken zou zijn geweest bij de eooache uitbuiting van V.S. zodat hij
dient te worden vrijgesproken voor tenlastelegging

Dat V.D.B.D. van deze illegale overbrengingen va®iRenié naar Belgié een gewoonte
maakte, blijkt genoegzaam uit het strafdossier.

Gelet op de gegevens van het strafdossier is tiébiatk van oordeel dat tenlastelegging
C, zoals geherkwalificeerd, bewezen voorkomt infdlewan V.D.B.D..

DE STRAFMAAT
De eerste beklaagde

De bewezen verklaarde tenlasteleggingen A (zoalseterd en geherkwalificeerd) en
B.b.1 (zoals geherkwalificeerd, voor wat betrefjpgeiode van 1 mei 2006 tot en met 7
december 2006 en uitgezonderd de verzwarende odigiheid dat S.A. direct of indirect
gebruik zou hebben gemaakt van listige kunstgregeneld, bedreigingen of enige
vorm van dwang) zijn de uiting van eenzelfde s@aflopzet, zodat voor ze samen
slechts één straf dient te worden opgelegd.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden, 2onet de aard en de ernst van de

bewezen feiten, de begeleidende omstandighedearsagnlijkheid van de beklaagde,
zoals ondermeer blijkt uit haar strafrechtelijkleden.
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De eerste beklaagde heeft zich schuldig gemaakii@aeksuele uitbuiting van enkele
Roemeense meisjes met het oog op maximaal ecorfoprigfijt van de door haar
georganiseerde escorte- activiteiten. De eerstiabgite heeft geld willen verdienen op
de rug van meisjes die zich in een bijzonder kwartsipositie bevonden. Deze feiten zijn
ronduit verwerpelijk.

De rechtbank dient dan ook een passende straflegden die proportioneel is aan de
ernst van de feiten die door de eerste beklaagdgewayepleegd.

Anderzijds wenst de rechtbank rekening te houdenhetegunstig strafverleden van de
eerste beklaagde, met haar goede medewerking aanderzoek en met het gegeven dat
de eerste beklaagde op vandaag bewijst dat zidégeomsten heeft.

Een deel van de uitgesproken straf kan met uisteltenuitvoerlegging worden
opgelegd. De eerste beklaagde voldoet aan de vaotera bepaald in artikel 8 van de
wet van 29 juni 1964 betreffende de opschortinguitstel en de probatie.

Met betrekking tot de gevorderde verbeurdverklaring

Het Openbaar Ministerie vordert de bijzondere vertheerklaring van de
wederrechtelijk verkregen vermogensvoordelen emdmgleze in hoofde van de eerste
beklaagde op € 168.460.

Het Openbaar Ministerie baseerde zich hierbij aple®ekening van de politiediensten
(p-38 e.v. OK 11).

De rechtbank dient rekening te houden met de pewde uiteindelijk weerhouden werd
lastens de eerste beklaagde (cfr. supra). Bovediedt de rechtbank enkel rekening
met de vermogensvoordelen die de eerste beklaagteverworven met de uitbuiting
van de Roemeense meisjes. De berekening van degieinsten kan dan ook niet zonder
meer worden aangenomen.

Bij ontstentenis van nauwkeurige beoordelingsgegeweet betrekking tot de
vermogensvoordelen die de eerste beklaagde hekfegen tijdens de weerhouden
periode, raamt de rechtbank deze vermogensvoordakanbillijkheid op € 25.000.

Het vermogensvoordeel ten belope van € 25.000 gerbeurd te worden verklaard. De
rechtbank acht het bewezen dat dit gelden betiefiel eerste beklaagde verkregen heeft
uit de bewezen verklaarde tenlasteleggingen. Hetzaatschappelijk onaanvaardbaar
zijn dat de eerste beklaagde enerzijds schuldiglilmevonden en gestraft wordt, maar
anderzijds in bezit zou worden gelaten van de wimslie zij uit haar misdrijven haalde.
Een misdrijf mag niet lonen.

Voormelde verbeurdverklaring kan ten aanzien vaeatste beklaagde met uitstel van

tenuitvoerlegging worden uitgesproken, behalve weatrbetreft de gelden die werden
geblokkeerd op haar (...) rekeningen (...) en (...) §8 OK 9).
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Uit het strafdossier blijkt dat de eerste beklaagdeet kader van haar escorte-
activiteiten eenmalig gebruik heeft gemaakt varr Mercedes, voorzien van de
nummerplaat (...). In deze omstandigheden bestaettagrde rechtbank geen aanleiding
om de verbeurdverklaring van dit voertuig uit teeien.

De tweede beklaagde

De bewezen verklaarde tenlasteleggingen A (zoalseterd en geherkwalificeerd) en
B.b.2 (zoals geherkwalificeerd, voor wat betrefjpgeiode van 1 mei 2006 tot en met 7
december 2006, voor wat betreft T.M.M., B.A., C.Aeh Z.L. en uitgezonderd de
verzwarende omstandigheid dat D.B.W. direct ofriexcti gebruik zou hebben gemaakt
van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen @feemorm van dwang) zijn de uiting
van eenzelfde strafbaar opzet, zodat voor ze safeehts één straf dient te worden
opgelegd.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden, d2onet de aard en de ernst van de
bewezen feiten, de begeleidende omstandighedearsagnlijkheid van de beklaagde,
zoals ondermeer blijkt uit zijn strafrechtelijk {eten.

De tweede beklaagde heeft zich schuldig gemaaktl@aeksuele uitbuiting van enkele
Roemeense meisjes. Hij ronselde meisjes in RoenoemiZe dan in Belgié in de
prostitutie te laten werken. In Belgié reed hijndeisjes rond naar de verschillende
klanten. De tweede beklaagde heeft geld willenieeh op de rug van meisjes die zich
in een bijzonder kwetsbare positie bevonden. Deiterf zijn ronduit verwerpelijk.

De rechtbank dient dan ook een passende strafleggen die proportioneel is aan de
ernst van de feiten die door de tweede beklaagdeenegepleegd.

Anderzijds wenst de rechtbank rekening te houdenhetegunstig strafverleden van de
tweede beklaagde en met zijn goede medewerkinpetaonderzoek.

Een deel van de uitgesproken straf kan met uisteltenuitvoerlegging worden
opgelegd. De tweede beklaagde voldoet aan de vaotea bepaald in artikel 8 van de
wet van 29 juni 1964 betreffende de opschortinguitstel en de probatie.

Met betrekking tot de gevorderde verbeurdverklaring

Het Openbaar Ministerie vordert de bijzondere vertheerklaring van de

wederrechtelijk verkregen vermogensvoordelen emdagleze in hoofde van de tweede
beklaagde op € 38.450.

Het Openbaar Ministerie baseerde zich hierbij apleekening van de politiediensten
(p33 e.v. OK 11).
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Hierbij werd rekening gehouden met het feit datvdeede beklaagde naast de escortes
via de eerste beklaagde ook zelf adverteerde emtesmrganiseerde. De rechtbank
oordeelt dat de berekening van de politiediensterect is.

Het vermogensvoordeel ten belope van € 38.450 derbeurd te worden verklaard. De
rechtbank acht het bewezen dat dit gelden betieftie tweede beklaagde verkregen
heeft uit de bewezen verklaarde tenlasteleggingehzou maatschappelijk
onaanvaardbaar zijn dat de tweede beklaagde efeszhuldig wordt bevonden en
gestraft wordt, maar anderzijds in bezit zou wordelaten van de winsten die hij uit zijn
misdrijven haalde. Een misdrijf mag niet lonen.

Voormelde verbeurdverklaring kan ten aanzien vatwéede beklaagde met uitstel van
tenuitvoerlegging worden uitgesproken, behalve weatrbetreft een bedrag van € 7.000.

Aangezien uit het strafdossier duidelijk is geblekiat de tweede beklaagde in het kader
van de escorte- activiteiten gebruik heeft gemaaktzijn Chrysler, voorzien van de
nummerplaat (...) (p. 123, OK 7), is de rechtbanlgamd van artikel 42, 1° Sw.
verplicht om de verbeurdverklaring van dit voert(dg overeenstemmende verkoopsom
na vervreemding door het COIV) uit te spreken.

Al deze omstandigheden in acht genomen past deahipaalde straf.
De derde beklaagde

De bewezen verklaarde tenlasteleggingen A (zoalseterd en geherkwalificeerd) en
B.b.3 (zoals geherkwalificeerd, voor wat betrefppgeiode van 1 mei 2006 tot en met 7
december 2006 en uitgezonderd de verzwarende odigihend dat G.J.L. direct of
indirect gebruik zou hebben gemaakt van listigeskyrepen, geweld, bedreigingen of
enige vorm van dwang) zijn de uiting van eenze#falafbaar opzet, zodat voor ze samen
slechts één straf dient te worden opgelegd.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden, 2anet de aard en de ernst van de
bewezen feiten, de begeleidende omstandighedearsagnlijkheid van de beklaagde,
zoals ondermeer blijkt uit zijn strafrechtelijk {eten.

De derde beklaagde heeft zich schuldig gemaakt@aeksuele uitbuiting van enkele
Roemeense meisjes. Hij reed de meisjes (waaromdexigen echtgenote B.A.) rond
naar de verschillende klanten. Ook de derde be#tahgeft geld willen verdienen op de
rug van meisjes die zich in een bijzonder kwetspasgtie bevonden.

De rechtbank dient dan ook een passende straflegden die proportioneel is aan de
ernst van de feiten die door de derde beklaagddemagepleegd.

Anderzijds wenst de rechtbank rekening te houdendeé&escheiden rol die de derde

beklaagde speelde in de organisatie van de esemtieieiten. Hij was slechts chauffeur
en kan bijgevolg niet worden gezien als één vaardanisatoren van deze activiteiten.
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Gelet op het strafverleden van de derde beklaagden straf met uitstel niet meer
mogelijk aangezien hij niet voldoet aan de voondeaarbepaald in artikel 8 van de wet
van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, histelien de probatie.

Aangezien uit het strafdossier duidelijk is geblekiat de derde beklaagde in het kader
van de escorte- activiteiten gebruik heeft gemaahtzijn Renault, voorzien van de
nummerplaat (...) (p. 108, OK 7) en van zijn Fordprzien van de nummerplaat (...) (p.
113, OK 7) is de rechtbank op grond van artikel ¥2Sw. verplicht om de
verbeurdverklaring van deze voertuigen (de oveteemsende verkoopsommen na
vervreemding door het COIV) uit te spreken.

Al deze omstandigheden in acht genomen past deahisrpaalde straf.

De vierde beklaagde

De rechtbank verklaarde tenlastelegging B.b.4 &geherkwalificeerd en voor wat
betreft A.F.) bewezen in hoofde van de vierde laaide.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden, 2anet de aard en de ernst van de
bewezen feiten, de begeleidende omstandighedearsagnlijkheid van de beklaagde,
zoals ondermeer blijkt uit zijn strafrechtelijk {eten.

De rechtbank acht het bewezen dat de vierde beddadd-. van Roemenié heeft
overgebracht naar Belgié en laatstgenoemde hegjeaat tot prostitutie.

Uit het strafdossier blijkt dat de vierde beklaagdsuwen ziet als koopwaar of als een
investering die dient te renderen. Zelfs tijdensitleaar Belgié ondernam de vierde
beklaagde reeds een poging om A.F. aan te randenladtstgenoemde in Belgié door
de vierde beklaagde werd behandeld is mensonwa&digierde beklaagde werd in het
strafonderzoek door verschillende slachtoffers edogl als een mensensmokkelaar.

De rechtbank dient dan ook een passende straflegden die proportioneel is aan de
ernst van de feiten die door de vierde beklaagddemegepleegd.

Een deel van de uitgesproken straf kan met uisteltenuitvoerlegging worden
opgelegd. De vierde beklaagde voldoet aan de vadea bepaald in artikel 8 van de
wet van 29 juni 1964 betreffende de opschortinguitstel en de probatie.

Al deze omstandigheden in acht genomen past deahisrpaalde straf.
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De zesde beklaagde

De bewezen verklaarde tenlasteleggingen A (zoalseterd en geherkwalificeerd) en
B.b.6 (zoals geherkwalificeerd, voor wat betrefjpgeiode van 1 mei 2006 tot en met 7
december 2006, voor wat betreft T.M.M., C.A.A. eh.£n uitgezonderd de
verzwarende omstandigheid dat R.J.-D. direct of&utl gebruik zou hebben gemaakt
van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen @feemorm van dwang) zijn de uiting
van eenzelfde strafbaar opzet, zodat voor ze safeehts één straf dient te worden
opgelegd, namelijk de zwaarste.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden, 2onet de aard en de ernst van de
bewezen feiten, de begeleidende omstandighedearsagnlijkheid van de beklaagde,
zoals ondermeer blijkt uit zijn strafrechtelijk {esten.

De zesde beklaagde heeft zich schuldig gemaakii@aeksuele uitbuiting van enkele
Roemeense meisjes. Hij ronselde meisjes in RoenoemiZe dan in Belgié in de
prostitutie te laten werken. In Belgié reed hij oo&isjes rond naar de verschillende
klanten. De zesde beklaagde heeft geld willen eaeh op de rug van meisjes die zich in
een bijzonder kwetsbare positie bevonden. Dezerfeifn ronduit verwerpelijk.

De rechtbank dient dan ook een passende strafleggen die proportioneel is aan de
ernst van de feiten die door de zesde beklaagddeneyepleegd.

Anderzijds wenst de rechtbank rekening te houdenheteblanco strafregister van de
zesde beklaagde en met zijn goede medewerkingetamterzoek.

Een deel van de uitgesproken straf kan met uisteltenuitvoerlegging worden
opgelegd. De zesde beklaagde voldoet aan de voatgrabepaald in artikel 8 van de
wet van 29 juni 1964 betreffende de opschortinguitstel en de probatie.

Met betrekking tot de gevorderde verbeurdverklaring

Het Openbaar Ministerie vordert de bijzondere vertheerklaring van de
wederrechtelijk verkregen vermogensvoordelen emdagleze in hoofde van de zesde
beklaagde op € 6.900.

Het Openbaar Ministerie baseerde zich hierbij apleekening van de politiediensten
(p. 29 e.v. OK 11). De rechtbank oordeelt dat dekmning van de politiediensten kan
worden aangenomen.

Het vermogensvoordeel ten belope van € 6.900 denbeurd te worden verklaard. De
rechtbank acht het bewezen dat dit gelden betieftiel zesde beklaagde verkregen heeft
uit de bewezen verklaarde tenlasteleggingen. Hetzaatschappelijk onaanvaardbaar
zijn dat de zesde beklaagde enerzijds schuldig wiedonden en gestraft wordt, maar
anderzijds in bezit zou worden gelaten van de wimslie hij uit zijn misdrijven haalde.
Een misdrijf mag niet lonen.
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Voormelde verbeurdverklaring kan ten aanzien vanedele beklaagde met uitstel van
tenuitvoerlegging worden uitgesproken, behalve weatrbetreft een bedrag van € 2.500.

Al deze omstandigheden in acht genomen past deahisrpaalde straf.

De zevende beklaagde

De bewezen verklaarde tenlasteleggingen B.a.77 Bzbals geherkwalificeerd en voor
wat betreft A.F., F.M., V.D. en B.C.) en C (zoa&hgrkwalificeerd) zijn de uiting van
eenzelfde strafbaar opzet, zodat voor ze samehtsléén straf dient te worden opgelegd.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden, 2onet de aard en de ernst van de
bewezen feiten, de begeleidende omstandighedearsagnlijkheid van de beklaagde,
zoals ondermeer blijkt uit zijn strafrechtelijk {eten.

De rechtbank acht het bewezen dat de zevende elela@rschillende Roemeense
vrouwen heeft aangezet tot prostitutie. De Roeneareisjes verbleven in de woning
van de zevende beklaagde in mensonwaardige omglteau#in. Uit het strafonderzoek
blijkt dat de zevende beklaagde een totaal gelapkespect had voor de meisjes die in
zijn woning verbleven of waarmee hij was getrouwd#ioderen had. Anderzijds werd
V.S. door de zevende beklaagde economisch uitgebuit

De rechtbank dient dan ook een passende strafleggen die proportioneel is aan de
ernst van de feiten die door de zevende beklaagdéen gepleegd.

Gelet op het strafverleden van de zevende beklaagskn straf met uitstel niet meer
mogelijk aangezien hij niet voldoet aan de voordearbepaald in artikel 8 van de wet
van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, histelien de probatie.

Al deze omstandigheden in acht genomen past deahimpaalde straf.

De feiten ten aanzien van V.D.B.D. werden gepleegid en na 01.03.2004, datum
waarop de wet van 7 februari 2003 in werking igeyin.

De op te leggen geldboete moet derhalve wordenlegdién euro en dient te worden
verhoogd met 45 decimes.
BURGERRECHTELIJK

de vordering van de burgerlijke partij Centrum vgelijkheid van kansen en
racismebestrijding
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Gelet op de te verlenen vrijspraak van de bekla&édevoor de betichting B.a.1 en
B.b.1 voor de periode van 12/09/2005 tot en me@d8@006, gelet op de te verlenen
vrijspraak van de beklaagde D.B.W. voor de betichB.a.2 en B.b.2 voor de periode
van 12/09/2005 tot en met 30/04/2006 en voor derfeander B.b.2 ten aanzien van
F.M., A.F., V.D. en P.A. en voor de betichting @Jeg op de te verlenen vrijspraak van
de beklaagde G.J. voor de betichting B.a.3 en B8 de periode van 12/09/2005 tot
en met 30/04/2006, gelet op de te verlenen vrigpran de beklaagde A.J.-P. voor de
betichting B.a.4 en B.b.4 voor wat betreft C.A.A.\&.D., gelet op de te verlenen
vrijspraak van de beklaagde R.E. voor de betickting.a.5 en B.b.5, gelet op de te
verlenen vrijspraak van R.J.-D. voor de betichthg.6 en voor de betichting B.b.6 voor
de periode van 12/09/2005 tot en met 30/04/20060enwat betreft F.M. en P.A., gelet
op de te verlenen vrijspraak van de beklaagde V.ID.Boor de betichting A en voor de
betichtingen B.a.7 en B.b.7 telkens ten aanzienAranen gelet op de te verlenen
vrijspraak van de beklaagde B.A. voor de tenlagtgtey B.b.8 is de rechtbank niet
bevoegd te oordelen op burgerrechtelijk gebiedbatekking tot deze beklaagden en
voor wat betreft deze voormelde tenlasteleggingen.

De bewezen verklaarde betichtingen A en B.b.1 deoperiode van 01/05/2006 tot en
met 07112/2006, uitgezonderd telkens de verzwarendgandigheid dat zij direct of
indirect gebruik zou hebben gemaakt van listigeskyrepen, geweld, bedreigingen of
enige vorm van dwang de beklaagde S.A. ten laségdede bewezen verklaarde
betichtingen A en B.b.2 voor de periode van 01/06&2tot en met 07/12/2006 en enkel
voor wat betreft de feiten ten aanzien van B.AA.&. en Z.L., uitgezonderd telkens de
verzwarende omstandigheid dat zij direct of indiigegbruik zou hebben gemaakt van
listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of engen van dwang de beklaagde D.B.W.
ten laste gelegd, de bewezen verklaarde betichitiAgen B.b.3 voor de periode van
01/05/2006 tot en met 07/12/2006, uitgezondercetedlde verzwarende omstandigheid
dat zij direct of indirect gebruik zou hebben gektaan listige kunstgrepen, geweld,
bedreigingen of enige vorm van dwang de beklaagdetén laste gelegd, de bewezen
verklaarde betichting B.b.4 voor wat betreft A.E.likklaagde A.J.-P. ten laste gelegd, de
bewezen verklaarde betichtingen A en B.b.6 vogoeteode van 01/05/2006 tot en met
07/12/2006 en voor wat betreft de feiten ten aanvan C.A.A. en Z.L., uitgezonderd
telkens de verzwarende omstandigheid dat zij doettdirect gebruik zou hebben
gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreggirgj enige vorm van dwang de
beklaagde R.J.-D. ten laste gelegd en de bewezklaasle betichtingen B.a.7 en B.b.7
telkens ten aanzien van A.F., F.M., V.D. en B.Cderbetichting C de beklaagde
V.D.B.D. ten laste gelegd, staan in noodzakelijkza&elijk verband met de schadelijke
gevolgen die door deze burgerlijke partij werdeleden.

De voormelde beklaagden zijn uitsluitend en satidansprakelijk voor het door deze
burgerlijke partij geleden nadeel en zijn er dak tw@ gehouden deze schade te
vergoeden.

Deze burgerlijke partij vordert een morele schadgyeding van 1,00 EUR. Deze
vordering voor morele schade kan worden toegekend.
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de vordering van de burgerlijke partij A.F.

Gelet op de te verlenen vrijspraak van de bekla&8yBeW. voor de betichting B.a.2 en
B.b.2 ten aanzien van A.F., gelet op de te verlemggpraak van de beklaagde A.J.-P.
voor de betichting B.a.4, gelet op de te verlergspraak van de beklaagde R.E. voor de
betichtingen B.a.5 en B.b.5 en gelet op de te mererrijspraak van de beklaagde B.A.
voor de betichting B.b.8 is de rechtbank niet bgdoe oordelen op burgerrechtelijk
gebied met betrekking tot deze beklaagden en vabbetreft deze voormelde
tenlasteleggingen ten aanzien van deze burgepgkes.

De bewezen verklaarde betichting B.b.4 voor watdbieA.F. de beklaagde A.J.-P. ten
laste gelegd en de bewezen verklaarde betichtiBgeid en B.b.7 telkens ten aanzien
van A.F. de beklaagde V.D.B.D. ten laste gelegdrsta noodzakelijk oorzakelijk
verband met de schadelijke gevolgen die door demgeblijke partij werden geleden.

De beklaagden A.J.-P. en V.D.B.D. zijn uitsluiteemdhoofdelijk aansprakelijk voor het
door deze burgerlijke partij geleden nadeel enaijdan ook toe gehouden deze schade
te vergoeden.

Teneinde de rechtbank toe te laten op serene semies wijze de werkelijke schade te
beoordelen komt deskundige voorlichting aangewepen. Op de vraag tot benoeming
van een geneesheer- deskundige kan derhalve wimglegaan. In afwachting van de
besluiten van de deskundige komt een provisie Va®0200 EUR voor schade van alle
aard billijk voor.

de vordering van de burgerlijke partij V.D.

Gelet op de te verlenen vrijspraak van de bekla&gBeW. voor de betichting B.a_2 en
B.b.2 ten aanzien van V.D., gelet op de te verlemgspraak van de beklaagde A.J.-P.
voor de betichting B.a.4 en de betichting B.b.4danzien van V.D. en gelet op de te
verlenen vrijspraak van de beklaagde B.A. voorel&chting B.b.8 is de rechtbank niet
bevoegd te oordelen op burgerrechtelijk gebiedbatekking tot deze beklaagden en
voor wat betreft deze voormelde tenlasteleggingaratinzien van deze burgerlijke
partij.

De bewezen verklaarde betichtingen B.a.7 en Bdikéns ten aanzien van V.D. de
beklaagde V.D.B.D. ten laste gelegd staan in ndaaila oorzakelijk verband met de
schadelijke gevolgen die door deze burgerlijkeipagrden geleden.

De beklaagde V.D.B.D. is alleen en uitsluitend gaaiselijk voor het door deze
burgerlijke partij geleden nadeel en is er dantoekgehouden deze schade te vergoeden.

Teneinde de rechtbank toe te laten op serene sempds wijze de werkelijke schade te

beoordelen komt deskundige voorlichting aangewepen. Op de vraag tot benoeming
van een geneesheer- deskundige kan derhalve winrglegaan. In afwachting van de
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besluiten van de deskundige komt een provisie Va®0200 EUR voor schade van alle
aard billijk voor.

de vordering van de burgerlijke partij V.S.

Gelet op de te verlenen vrijspraak van de bekla&BgBeW. voor de betichting C is de
rechtbank niet bevoegd te oordelen op burgerraghtgdbied met betrekking tot deze
beklaagde en voor wat betreft deze voormelde teadagging.

De bewezen verklaarde betichting C de beklaagdeB/ID ten laste gelegd staat in
noodzakelijk oorzakelijk verband met de schadelgkgolgen die door deze burgerlijke
partij werden geleden.

De beklaagde V.D.B.D. is alleen en uitsluitend gaaiselijk voor het door deze

burgerlijke partij geleden nadeel en is er dantoekgehouden deze schade te vergoeden.
Een vergoeding van 2.500,00 EUR voor vermengderiabten morele schade kan
worden toegekend.

met betrekking tot de rechtsplegingsvergoeding

Aangezien in casu dezelfde advocaat meerdere mpars@ndedigt die een verschillende
vordering hebben maar met dezelfde grondslag, dlenhts één
rechtsplegingsvergoeding te worden toegekend. Razep vandaag niet worden
begroot gelet op het feit dat er een provisionelgweding wordt toegekend aan de
burgerlijke partijen A.F. en V.D..

Ingevolge de wet van 13 april 2005 (BS 3 mei 2a0&ht de rechtbank de burgerlijke
belangen voor het overige ambtshalve aan te houden.

OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikelen:
(-.)

DE RECHTBANK, rechtdoende op tegenspraak,

verbetert de dagvaarding in die zin dat de terkeggengen A en C dienen te worden
verbeterd en geherkwalificeerd en de tenlastelggBidient te worden ontdubbeld als
volgt en de dagvaarding aldus dient gelezen te evoads volgt :

A. de eerste de tweede, de derde, de zesde en deleeve

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te heldfeom aan de uitvoering ervan

rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige ttdate uitvoering zodanige hulp
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand hetimjfisiet kon gepleegd worden,
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Zich plichtig te hebben gemaakt aan het misdriif w@nsenhandel; het misdrijf
bestaande uit de werving, het vervoer, de overlimgnge huisvesting, de opvang van
een persoon, de wisseling of de overdracht varodeae over hem teneinde, namelijk
T.M.M,, °(...), (...) (Roemenié):

ten aanzien van deze persoon de misdrijven te fdégen die bedoeld worden in de
artikelen 379, 380, § 1 en § 4, en 383bis, § 1;

waarbij de toestemming van de persoon met de vaorgen of daadwerkelijke
uitbuiting van geen belang is

met de omstandigheid dat :

- het misdrijf werd gepleegd door misbruik te makan de bijzonder kwetsbare
positie waarin een persoon verkeert ten gevolgezijaronwettige of precaire
administratieve toestand, zijn precaire socialsterel of ten gevolge van
zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk obtgtgk gebrek of
onvolwaardigheid, zodanig dat de betrokken persodaite geen andere echte en
aanvaardbare keuze heeft dan zich te laten misrpik

- met de omstandigheid dat direct of indirect gebrsiigemaakt van listige
kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vormdveang;

- met de omstandigheid dat van de betrokken activeem gewoonte wordt
gemaakt;

te (...), bij samenhang te (...), (...), (...) erétafers in het Rijk, meermaals, in de periode
van 01/07/2006 tot en met 31/08/2006 en van 2900& 2ot en met 07/12/2006

B.a. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te helddem aan de uitvoering
ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, dooe daid, tot de uitvoering zodanige
hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstaridriigdrijf niet kon gepleegd worden,

Bij inbreuk op artikel 77 bis § 1 en 80 van de wat 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de \gisg en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. 31 december 1980), op welkeenaok, ertoe te hebben
bijgedragen, rechtstreeks of via tussenpersoorgatatreemdeling het Koninkrijk
binnenkomt, er via doorreist of er verblijft wannég daarbij:

ten opzichte van de vreemdeling direct of indigedtruik maakt van listige kunstgrepen,
geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang

misbruik maakt van de bijzondere kwetsbare posgiiarin de vreemdeling verkeert ten
gevolge van een onwettig of precaire administratigeestand of van zijn staat van
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minderjarigheid of ten gevolge van een zwangerschiagte dan wel een lichamelijk of
een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid

met de omstandigheid dat van die activiteit eenagete wordt gemaakt
1. de eerste

verschillende personen, waaronder,

-B.A, °(...),(...) (Roemenié), alias 'A." en ‘A"’

-C.AA, alias'S., °(...), (...) (Roemenié)

-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijkemaaals, in de periode van 01/01/2005
tot en met 11/09/2005

2. de tweede
verschillende personen, waaronder,

-C.AA, alias'S., °(...), (...) (Roemenié)
-F.M, °(...), (...) (Roemenié)

-B.A, °(...), (...)(Roemenié), alias 'A." en 'A.’
-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)

- A.F. °(...) te (...) (Roemenié)

-V.D., °(...), (...) (Roemenié)

-P.A.°(...) (...) (Roemenié)

te (...) en/of elders in het Rijk, meermaals, agt nader te bepalen data in de periode van
06/07/2005 tot en met 11/09/2005

3. de derde

verschillende personen, waaronder,

-B.A, °(...),(...) (Roemenié), alias 'A." en ‘A"’

-C.AA, alias's., °(...), (...) (Roemenié)

-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)

te (...) en/of elders in het Rijk, meermaals, agt neder te bepalen data in de periode van
06/07/2005 tot en met 11/09/2005

4. de vierde

verschillende personen, waaronder,
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-A.F. °(...) te (...) (Roemenié)
-C.AA, alias'S', °(...) (Roemenig)
-V.D,, °(...), (...) (Roemeni&)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijkemeaals, op niet nader te bepalen data, in
de periode van 06/07/2005 tot en met 11/09/2005

5. de vijfde
verschillende personen, waaronder,

- F.E.
-P.A.°(...), (...) (Roemenig)
-AF. °(...)te (...) (Roemenié&)

bij samenhang te (...) en elders in het Rijk, meais) op niet nader te bepalen data in de
periode van 06/07/2005 tot en met 11/09/2005

6. de zesde
verschillende personen, waaronder,

- F.M,, °(...), (...)(Roemenié)

-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)
-C.AA, alias'S., °(...), (...) (Roemenié)
-P.A.°(...) (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijkem@aals, op niet nader te bepalen data, in
de periode van 06/07/2005 tot en met 11/09/2005

7. de zevende

verschillende personen, waaronder,
-A.F. °(...) te (...) (Roemenié)

-F.M,, °(...), (...) (Roemenié)

-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)
-V.D., °(...), (...) (Roemenié)

-B.C., °(...), (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en /of elders in het Rijkemmaals, op niet nader te bepalen data,
in de periode van 21/06/2002 tot en met 11/09/2005
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B.b. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te kalif om aan de uitvoering
ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, doce daigd, tot de uitvoering zodanige
hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstaridriigdrijf niet kon gepleegd worden,

Zich plichtig te hebben gemaakt aan het misdriif w@nsenhandel; het misdrijf
bestaande uit de werving, het vervoer, de overlimgnge huisvesting, de opvang van
een persoon, de wisseling of de overdracht varodegae over hem teneinde:

ten aanzien van deze persoon de misdrijven te fdégen die bedoeld worden in de
artikelen 379, 380, 8 1 en § 4, en 383bis, § 1;

waarbij de toestemming van de persoon met de vaorgen of daadwerkelijke
uitbuiting van geen belang is
met de omstandigheid dat :

- het misdrijf werd gepleegd door misbruik te makan de bijzonder kwetsbare positie
waarin een persoon verkeert ten gevolge van zivettige of precaire administratieve
toestand, zijn precaire sociale toestand of temlgewan zwangerschap, ziekte dan wel
een lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwagitkid, zodanig dat de betrokken
persoon in feite geen andere echte en aanvaarkibaze heeft dan zich te laten
misbruiken;

- direct of indirect gebruik is gemaakt van listigestgrepen, geweld, bedreigingen of
enige vorm van dwang;

- van de betrokken activiteit een gewoonte worahagzkt;

1. de eerste

verschillende personen, waaronder,

-B.A, °(...),(...) (Roemenié), alias 'A." en'A.’
-C.AA, alias's., °(...), (...) (Roemenié)
-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijkem@aals, in de periode van 12/092005 tot
en met 07/12/2005

2. de tweede

verschillende personen, waaronder,
-C.AA, alias's., °(...), (...) (Roemenié)
-F.M,, °(...), (...) (Roemenié)

-B.A, °(...), (...)(Roemenié), alias 'A." en ‘A"’
-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)
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-AF. °(...) te (...) (Roemenié)

-V.D., °(...), (...) (Roemenié)

-P.A.°(...) (...) (Roemenié)

te (...) en/of elders in het Rijk, meermaals, agt nader te bepalen data in de periode van
12/092005 tot en met 07/12/2005

3. de derde

verschillende personen, waaronder,

-B.A, °(...),(...) (Roemenié), alias 'A." en ‘A"’

-C.AA, alias's., °(...), (...) (Roemenié)

-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)

te (...) en/of elders in het Rijk, meermaals, agt neder te bepalen data in de periode van
12/092005 tot en met 07/12/2005

4. de vierde

verschillende personen, waaronder,

-A.F. °(...) te (...) (Roemenié)

-C.AA,, alias'S', °(...) (Roemenié)

-V.D., °(...), (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijkem@aals, op niet nader te bepalen data, in
de periode van 12/092005 tot en met 07/12/2005

5. de vijfde

verschillende personen, waaronder,

- F.E.

-P.A.°(...), (...) (Roemeni&)

-AF. °(...) te (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en elders in het Rijk, meais) op niet nader te bepalen data in de
periode van 12/092005 tot en met 07/12/2005

6. de zesde

verschillende personen, waaronder,
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- F.M,, °(...), (...)(Roemenié)

-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)
-C.AA, alias's., °(...), (...) (Roemenié)
-P.A.°(...) (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijkemeaals, op niet nader te bepalen data, in
de periode van 12/092005 tot en met 07/12/2005

7. de zevende

verschillende personen, waaronder,
-AF. °(...) te (...) (Roemenié)

-F.M,, °(...), (...) (Roemenié)

-Z.L., alias'L.", °(...) te (...) (Roemenié)
-V.D., °(...), (...) (Roemenié)

-B.C., °(...), (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en /of elders in het Rijkemmaals, op niet nader te bepalen data,
in de periode van 12/092005 tot en met 07/12/2005

8. de achtste

verschillende personen, waaronder,
- A.F. °(...) te (...) (Roemenié)
-V.D., °(...), (...) (Roemenié)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijkemaaals, op niet nader te bepalen
tijdstippen, in de periode van 01/01/2002 tot e 8i¢12/2005

C. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te kaldf om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige ttdate uitvoering zodanige hulp
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand hetimfisiet kon gepleegd worden,

Bij inbreuk op artikel 77 bis 8 1 en 80 van de wat 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de \g#sy en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. 31 december 1980), op welkeenaok, ertoe te hebben
bijgedragen, rechtstreeks of via tussenpersoorgatatreemdeling het Koninkrijk
binnenkomt, er via doorreist of er verblijft wannég daarbij:

ten opzichte van de vreemdeling direct of indigedtruik maakt van listige kunstgrepen,
geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang
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misbruik maakt van de bijzondere kwetsbare positiarin de vreemdeling verkeert ten
gevolge van een onwettig of precaire administratieestand of van zijn staat van
minderjarigheid of ten gevolge van een zwangerschiagte dan wel een lichamelijk of
een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid

met de omstandigheid dat van die activiteit eenagete wordt gemaakt

De tweede en de zevende

meerdere personen, waaronder
V.S, °(...), (...) (Roemenié&)

bij samenhang te (...) en/of elders in het Rijknggt nader te bepalen tijdstip in de
periode van 01/10/2002 tot en met 24/04/2003

STRAFRECHTELIJK
ten aanzien van S.A.

Zegt dat de verzwarende omstandigheid3iAt direct of indirect gebruik zou hebben
gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreggirgf enige vorm van dwang niet
dient te worden weerhouden.

OntslaatS.A. van rechtsvervolging voor de hierboven omschrdatithtingen B.a.1 en
voor de hierboven omschreven betichting B.b.1 weatrbetreft de periode van
12/09/2005 tot en met 30/04/2006.

Veroordeelt de beklaagdA. voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
betichtingen A en B.b.1 voor wat betreft de perigdre 01/05/2006 tot en met
07/12/2006, uitgezonderd telkens de verzwarendeammgheid dat zij direct of indirect
gebruik zou hebben gemaakt van listige kunstgregeneld, bedreigingen of enige
vorm van dwang SAMEN tot edgtiOOFDGEVANGENISSTRAF van TWAALF
MAANDEN en tot eelGELDBOETE van DUIZEND EURO (= 1.000 EUR).

Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus getboactilJFDUIZEND
VIJFHONDERD EURO (= 5.500 EUR).

Beveelt dat bij gebreke aan betaling binnen deijerpepaald bij artikel 40 van het
Strafwetboek, de geldboete zal mogen vervangenemaddor een gevangenisstraf van
DRIE MAANDEN.

Beveelt overeenkomstig artikel 42.3, 43 en 43bahsetboek, de bijzondere

verbeurdverklaring van 25.000,00 EUR, zijnde verammyoordelen die rechtstreeks uit
de weerhouden misdrijven zijn verkregen.
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Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnisiaofde van de beklaag&A., voor
wat betreft

- de uitgesproken HOOFDGEVANGENISSTRAF van TWAALFAMNDEN,
behoudens de reeds ondergane voorhechtenis, gestald worden voor een termijn van
VIJF JAAR

- ACHTHONDERD EURO, gebracht op vierduizend viertlerd euro of een
vervangende gevangenisstraf van 72 dagen vangispiibbken geldboete van duizend
euro zal uitgesteld worden voor een termijn R&IE JAAR

- de uitgesproken bijzondere verbeurdverklaring 2a1900,00 EUR, behalve voor wat
betreft de gelden die werden geblokkeerd op hagmrékeningen (...) en (...) (p.158
OKO9) zal uitgesteld worden voor een termijn RIE JAAR

telkens te rekenen vanaf heden, ingeval gedureageaeftijd geen nieuw misdrijf wordt
gepleegd dat een veroordeling tot een crimineletoden hoofdgevangenisstraf van meer
dan zes maanden zonder uitstel tot gevolg heeft.

Zegt dat de beklaagd®A. verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG EUR,
verhoogd met 45 decimes, aldus gebractHOINDERD ZEVENENDERTIG
KOMMA VIJFTIG EUR , te betalen bij wijze van bijdrage tot hulp aarst&htoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasioeétkers.

Ontzet de beklaagd® A. tevens uit de rechten genoemd in artikel 31 Setioek
gedurende een termijn vaiJF JAAR.

Beveelt de teruggave van de MERCEDES voorzien eamumerplaat (...), aan de
rechtmatige eigenaar, zijnde de beklaagde S.A..

* k% %

ten aanzien van D.B.W.

Zegt dat de verzwarende omstandigheid& W. direct of indirect gebruik zou hebben
gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreggirgf enige vorm van dwang niet
dient te worden weerhouden.

OntslaatD.B.W. van rechtsvervolging voor de hierboven omschréaagithting B.a.2 en
voor de hierboven omschreven betichting B.b.2 waatrbetreft de periode 12/09/2005
tot en met 30/04/2006 en voor wat betreft de fettieder B.b.2 ten aanzien van F.M.,
A.F., V.D. en P.A. en voor de betichting C.

Veroordeelt de beklaagd®B.W. voor de hierboven omschreven en bewezen verldaard
betichtingen A en B.b.2 voor wat betreft de perigde 01/05/2006 tot en met 07/122006
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en enkel voor wat betreft de feiten ten aanzienBa@n, C.A.A. en Z.L., uitgezonderd
telkens de verzwarende omstandigheid dat hij doectdirect gebruik zou hebben
gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreggirgf enige vorm van dwang,
SAMEN tot eetHOOFDGEVANGENISSTRAF van EEN JAAR en tot een
GELDBOETE van DUIZEND EURO (= 1.000 EUR).

Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus geboactilJFDUIZEND
VIJFHONDERD EURO (= 5.500 EUR).

Beveelt dat bij gebreke aan betaling binnen deijeripepaald bij artikel 40 van het
Strafwetboek, de geldboete zal mogen vervangenematddor een gevangenisstraf van
DRIE MAANDEN.

Beveelt overeenkomstig artikel 42.3, 43 en 43bahsetboek, de bijzondere
verbeurdverklaring van 38.450,00 EUR, zijnde verammyoordelen die rechtstreeks uit
de weerhouden misdrijven zijn verkregen.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnifidofde van de beklaagde D.B.W.,
voor wat betreft

- de uitgesproken HOOFDGEVANGENISSTRAF van TWAALFAMNDEN,
behoudens de reeds ondergane voorhechtenis, gastgtd worden voor een termijn van
VIJF JAAR

- ACHTHONDERD EURO, gebracht op vierduizend viertlerd euro of een
vervangende gevangenisstraf van 72 dagen vang@kspiibken geldboete van duizend
euro zal uitgesteld worden voor een termijn RIE JAAR

- 31.450,00 EUR van de uitgesproken bijzondereewadverklaring van
38.450.00 EUR zal uitgesteld worden voor een terna@inDRIE JAAR

telkens te rekenen vanaf heden, ingeval gedureageceftijd geen nieuw misdrijf wordt
gepleegd dat een veroordeling tot een criminetetofen hoofdgevangenisstraf van meer
dan zes maanden zonder uitstel tot gevolg heeft.

Zegt dat de beklaagd®B.W. verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG EUR,
verhoogd met 45 decimes, aldus gebrachHHOINDERD ZEVENENDERTIG
KOMMA VIJFTIG EUR, te betalen bij wijze van bijdrage tot hulp aan @elstoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasioeéters.

Ontzet de beklaagde.B.W. tevens uit de rechten genoemd in artikel 31 Setioek
gedurende een termijn vaiJF JAAR .

Verklaart verbeurd het voertuig Chrysler, voorziam de nummerplaat (...) (de
overeenstemmende verkoopsom na vervreemding do@OW) (p.123 0K7),
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overeenkomstig artikel 42.1 strafwetboek, eigendamde beklaagde.B.W. en
gediend hebbend om de misdrijven te plegen.

*kk

ten aanzien van G.J.

Zegt dat de verzwarende omstandigheid@at direct of indirect gebruik zou hebben
gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreggirgf enige vorm van dwang niet
dient te worden weerhouden.

OntslaaiG.J. van rechtsvervolging voor de hierboven omschréatithting B.a.3 en
voor de hierboven omschreven betichting B.b.3 weatrbetreft de periode van
12/09/2005 tot en met 30/04/2006.

Veroordeelt de beklaagd&J. voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
betichting A en B.b.3 voor wat betreft de perio@® ¥1/05/2006 tot en met 07/12/2006,
uitgezonderd telkens de verzwarende omstandiglaitigdirect of indirect gebruik zou
hebben gemaakt van listige kunstgrepen, geweldelggdgen of enige vorm van dwang,
SAMEN tot eerHOOFDGEVANGENISSTRAF van ZES MAANDEN en tot een
GELDBOETE van DUIZEND EURO (= 1.000 EUR).

Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus geboactilJFDUIZEND
VIJFHONDERD EURO (= 5.500 EUR).

Beveelt dat bij gebreke aan betaling binnen deijerpepaald bij artikel 40 van het
Strafwetboek, de geldboete zal mogen vervangenemaddor een gevangenisstraf van
DRIE MAANDEN.

Zegt dat de beklaagde.J. verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG EUR,
verhoogd met 45 decimes, aldus gebractHOINDERD ZEVENENDERTIG
KOMMA VIJFTIG EUR , te betalen bij wijze van bijdrage tot hulp aarst&htoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasioeéters.

Ontzet de beklaagd®.J. tevens uit de rechten genoemd in artikel 31 Stréfosk
gedurende een termijn vaiJF JAAR.

Verklaart verbeurd het voertuig RENAULT, voorziesmvde nummerplaat (...) (p 108,
OK 7) en van het voertuig FORD, voorzien van de mamplaat (...) (de
overeenstemmende verkoopsommen na vervreemdindhdoQOIV) (p 113, OK 7),
overeenkomstig artikel 42.1 strafwetboek, eigendamde beklaagde G.J. en gediend
hebbend om de weerhouden misdrijven te plegen.

* k% %
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ten aanzien van A.J.-P.

OntslaatA.J.-P. van rechtsvervolging voor de hierboven omschréatithting B.a.4 en
voor de hierboven omschreven betichting B.b.4 weairbetreft C.A.A. en V.D..

Veroordeelt de beklaagdeJ.-P. voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
betichting B.b.4 ten aanzien van A.F. tot #8dOFDGEVANGENISSTRAF van EEN
JAAR en tot eetGELDBOETE van DUIZEND EURO (= 1.000 EUR).

Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus getboactilJFDUIZEND
VIJFHONDERD EURO (= 5.500 EUR).

Beveelt dat bij gebreke aan betaling binnen deijerpepaald bij artikel 40 van het
Strafwetboek, de geldboete zal mogen vervangenematddor een gevangenisstraf van
DRIE MAANDEN.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnisiaofde van de beklaagdel.-P.,
voor wat betreft:

- de uitgesproken HOOFDGEVANGENISSTRAF van EEN JAZRI uitgesteld worden
voor een termijn vaWI1JF JAAR

- NEGENHONDERD EURO, gebracht op vierduizend negewlerd en vijftig euro of
een vervangende Gevangenisstraf van 81 dagen wvaitgdeproken geldboete van
duizend euro zal uitgesteld worden voor een terramDRIE JAAR

telkens te rekenen vanaf heden, ingeval gedureageceftijd geen nieuw misdrijf wordt
gepleegd dat een veroordeling tot een crimineletoden hoofdgevangenisstraf van meer
dan zes maanden zonder uitstel tot gevolg heeft.

Zegt dat de beklaagdeJ.-P. verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG EUR,
verhoogd met 45 decimes, aldus gebractHHOINDERD ZEVENENDERTIG
KOMMA VIJFTIG EUR |, te betalen bij wijze van bijdrage tot hulp aarstéehtoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasioeéters.

Ontzet de beklaagd®.J.-P. tevens uit de rechten genoemd in artikel 31 &&tfoek
gedurende een termijn vaiJF JAAR .

* k% *

ten aanzien van R.E.

Ontslaat R.E. van rechtsvervolging voor de hierlboy@schreven betichtingen B.a.5 en
B.b.5.
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ten aanzien van R.J.-D.

Zegt dat de verzwarende omstandigheidRIat-D. direct of indirect gebruik zou hebben
gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreggirgf enige vorm van dwang niet
dient te worden weerhouden.

OntslaatR.J.-D. van rechtsvervolging voor de hierboven omschrédegithting B.a.6 en
voor de hierboven omschreven betichting B.b.6 weatrbetreft de periode van
12/09/2005 tot en met 30/04/2006 en voor wat bekrdf. en P.A..

Veroordeelt de beklaagdrRJ.-D. voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
betichtingen A en B.b.6 voor wat betreft de perigde 01/05/2006 tot en met

07/12/2006 en voor wat betreft de feiten ten aanvan C.A.A. en Z.L., uitgezonderd
telkens de verzwarende omstandigheid dat hij do&stdirect gebruik zou hebben
gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreggirgf enige vorm van dwang,

SAMEN tot eertHOOFDGEVANGENISSTRAF van NEGEN MAANDEN en tot een
GELDBOETE van DUIZEND EURO (= 1.000 EUR).

Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus geboactilJFDUIZEND
VIJFHONDERD EURO (= 5.500 EUR).

Beveelt dat bij gebreke aan betaling binnen deiferpepaald bij artikel 40 van het
Strafwetboek, de geldboete zal mogen vervangenemaddor een gevangenisstraf van
DRIE MAANDEN.

Beveelt overeenkomstig artikel 42.3, 43 en 43bshsetboek, de bijzondere
verbeurdverklaring van 6.900,00 EUR, zijnde vernmsgeordelen die rechtstreeks uit de
weerhouden betichtingen zijn verkregen.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnifidafde van de beklaagéeJ.-D.,
voor wat betreft:

- de uitgesproken HOOFDGEVANGENISSTRAF van NEGEN AMDEN behoudens
de reeds ondergane voorhechtenis, zal uitgestaldernovoor een termijn vavilJF
JAAR

- NEGENHONDERD EURO, gebracht op vierduizend negelerd en vijftig euro of
een vervangende gevangenisstraf van 81 dagen waitgdsproken geldboete van
duizend euro zal uitgesteld worden voor een terramDRIE JAAR

- 4,400,00 EUR van de uitgesproken bijzondere wethesrklaring van 6.900.00 EUR
zal uitgesteld worden voor een termijn \BRIE JAAR
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telkens te rekenen vanaf heden, ingeval gedureageceftijd geen nieuw misdrijf wordt
gepleegd dat een veroordeling tot een crimineletoden hoofdgevangenisstraf van meer
dan zes maanden zonder uitstel tot gevolg heeft.

Zegt dat de beklaagd® J.-D. verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG EUR,
verhoogd met 45 decimes, aldus gebrachHHOINDERD ZEVENENDERTIG
KOMMA VIJFTIG EUR |, te betalen bij wijze van bijdrage tot hulp aarstéehtoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasioeéters.

Ontzet de beklaagde.J.-D. tevens uit de rechten genoemd in artikel 31 Setioek
gedurende een termijn vaJF JAAR .

**k *

ten aanzien van V.D.B.D.

Ontslaatv.D.B.D. van rechtsvervolging voor de hierboven omschréegithting A en
voor de tenlasteleggingen B.a.7 en B.b.7 telkemaésmzien van Z.L..

Veroordeelt de beklaagdeD.B.D. voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde betichtingen B.a.7 en B.b.7 telkensagmeien van A.F., F.M., V.D. en B.C.
en voor de betichting C SAMEN tot eBlOOFDGEVANGENISSTRAF van EEN
JAAR en tot eertGELDBOETE van DUIZEND EURO (= 1.000 EUR).

Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus geboactilJFDUIZEND
VIJFHONDERD EURO (= 5.500 EUR).

Beveelt dat bij gebreke aan betaling binnen deiferpepaald bij artikel 40 van het

Strafwetboek, de geldboete zal mogen vervangenemoddor een gevangenisstraf van
DRIE MAANDEN.

Zegt dat de beklaagdéD.B.D. verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG EUR,
verhoogd met 45 decimes, aldus gebrachHHOINDERD ZEVENENDERTIG
KOMMA VIJFTIG EUR |, te betalen bij wijze van bijdrage tot hulp aarstéehtoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasioeétkers.

Ontzet de beklaagdé.D.B.D. tevens uit de rechten genoemd in artikel 31 Setioek
gedurende een termijn vaiJF JAAR.

* k% %

ten aanzien van B.A.

OntslaatB.A. van rechtsvervolging voor de hierboven omschréatithting B.b.8.

46



* % %

Beveelt de overmaking van de overtuigingsstukkesrgedegd ter correctionele griffie
van de rechtbank van eerste aanleg alhier ondeuneners (...) aan het
Openbaar Ministerie teneinde te handelen als readt.r

* k% %

Laat de kosten ten aanzien \RuE. gevallen aan de zijde van het Openbaar Ministerie
ten laste van de Staat en begroot deze op 26,38 EUR

Laat de kosten ten aanzien \BuA. gevallen aan de zijde van het Openbaar Ministerie
ten laste van de Staat en begroot deze op 26,38 EUR

Veroordeelt de beklaagdA. tot de eigen kosten, gevallen aan de zijde van het
Openbaar Ministerie, ten bate van de Staat totrhbdgroot op 5,02 EUR.

Veroordeelt de beklaagd®B.W. tot de eigen kosten, gevallen aan de zijde van he
Openbaar Ministerie, ten bate van de Staat totrhbdgroot op 26,98 EUR.

Veroordeelt de beklaagdeJ.-D. tot de eigen kosten, gevallen aan de zijde van het
Openbaar Ministerie, ten bate van de Staat totrhbdgroot op 26,98 EUR.

Veroordeelt de beklaagd&hA., D.B.W., G.J., AJ.- P., R.J.-DenV.D.B.D.
HOOFDELIJK tot de overige kosten, gevallen aanigkez/an het Openbaar Ministerie,
ten bate van de Staat tot heden begroot op 16 ®4&E1LM4R, kosten ondeelbaar
veroorzaakt door de bewezen verklaarde betichtingeraanzien van S.A., D.B.W., G.J.,
AJ.-P.,R.J.-D. en V.D.B.D.

Legt de beklaagdes.A., D.B.W., G.J., AJ.-P., R.J.-D. en V.D.B.[ELK eveneens een
vergoeding op VaNlEGENENTWINTIG KOMMA DERTIG EURO in uitvoering

van artikel 6 van de Programmawet van 27 decenfi@ 2n van art. 77 van het KB van
27 april 2007, houdende het algemeen reglemeneaerkechtskosten in strafzaken.

* k% %

BURGERRECHTELIJK

ten aanzien van de burgerlijke partij het Centruongelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding

Verklaart zich niet bevoegd te statueren over dev@n deze burgerlijke partij met
betrekking tot de beklaagde S.A. voor de betichBreg1 en B.b.1 voor de periode van
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12/09/2005 tot en met 30/042006, met betrekkingléobeklaagde D.B.W. voor de
betichting B.a.2 en B.b.2 voor de periode van /2005 tot en met 30/04/2006 en voor
de feiten onder B.b.2 ten aanzien van F.M., A.FQ.\én P.A. en voor de betichting C,
met betrekking tot de beklaagde G.J. voor de bigtighB.a.3 en B.b.3 voor de periode
van 12/09/2005 tot en met 30/04/2006, met betrekioh de beklaagde A.J.-P. voor de
betichting B.a.4 en B.b.4 voor wat betreft C.A.A.\&.D., met betrekking tot de
beklaagde R.E. voor de betichtingen B.a.5 en Brhédi,betrekking tot de beklaagde R.J.-
D. voor de betichting B.a.6 en voor de betichting.B voor de periode van 12/09/2005
tot en met 30/04/2006 en voor wat betreft F.M. el ,Anet betrekking tot de beklaagde
V.D.B.D. voor de betichting A en voor de betich&mgB.a.7 en B.b.7 telkens ten aanzien
van Z.L. en met betrekking tot de beklaagde B.Aanae tenlastelegging B.b.8, gelet op
de vrijspraak van deze beklaagden voor hun regwetifke voormelde

tenlasteleggingen.

Laat de gebeurlijke kosten gevallen aan de zijeedeaburgerlijke partij ten haren laste.
Verklaart de eis van deze burgerlijke partij voet verige toelaatbaar en gegrond.
Veroordeelt de beklaagd&hA., D.B.W., G.J., AJ.-P.,,R.J.-D.en V.D.B.D

SOLIDAIR om te betalen aan deze burgerlijke paitijsom van 1,00 EUR, meer de
kosten.

ten aanzien van de burgerlijke partij A.F.

Verklaart zich niet bevoegd te statueren over devan deze burgerlijke partij met
betrekking tot de beklaagde D.B.W. voor de betiah®.a.2 en B.b.2 ten aanzien van
A.F., met betrekking tot de beklaagde A.J.-P. wa®betichting B.a.4, met betrekking tot
de beklaagde R.E. voor de betichtingen B.a.5 erbRib met betrekking tot de beklaagde
B.A. voor de betichting B.b.8, gelet op de vrijsgtaran deze beklaagden voor hun
respectievelijke voormelde tenlasteleggingen.

Laat de gebeurlijke kosten gevallen aan de zijeedeaburgerlijke partij ten haren laste.

Verklaart de eis van de burgerlijke partij voor beerige toelaatbaar en in de hierna
bepaalde mate gegrond.

Veroordeelt de beklaagden A.J.-P. en V.D.B.D. SCAI®om te betalen aan deze
burgerlijke partij de provisionele som van 2.500(0R.

En alvorens nader te beslissen over de omvang&aulthde stelt aan als deskundige Dr.
V.P.P., neuropsychiater, (...)

met overeenkomstig de art. 962 e.v. van het GeskghtVetboek:

- na behoorlijke oproeping van de partijen en leaohhische) raadslieden
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- na zich de stukken van partijen te hebben latemlgggen
- Z0 geen overeenstemming tussen de partijen katewdekomen, in een gemotiveerd
en onder eed bevestigd verslag, neer te leggamitie van deze rechtbank :

A.F. te onderzoeken, zonodig met de medewerking vanajs¢en van zijn keuze, ter
advisering van de rechtbank:

- de fysieke en eventuele psychische letsels, detgehade of gebreken in de seksuele
ontwikkeling ingevolge de feiten te beschrijvengeals de behandeling ervan tot aan de
genezing of consolidatie;

- de duur en de graad van de tijdelijke volledigdiglelijke gedeeltelijke
arbeidsongeschiktheid aan te geven;

- de consolidatiedatum te bepalen of desgevallenddatum voor mogelijke herziening
vast te stellen indien in de toekomst eert veréemdutie van de invaliditeit te voorzien
is;

- de graad van blijvende invaliditeit te bepalen;

- alle verdere nadelige gevolgen van de restletsddgepalen zo voor haar economische
bedrijvigheid als voor haar algemeen welzijn;

- alle vragen van partijen te beantwoorden.

- bijzondere aandacht te besteden aan de vraag of titsels en de schade van de
burgerlijke partij in causaal verband staan met dein het vonnis weerhouden
tenlasteleggingen.

Zegt voor recht dat voor wat betreft de verder@assing van de artikelen 972 tot en met
979 en de artikelen 987 tot en met 991 bis Geréghtwetboek de zaak wordt

verzonden naar de drieéntwintigste kamer van dedglvank, belast met de controle
over het deskundigenonderzoek.

Stelt de zaak voor destallatievergadering (art. 972 Ger.W.) op de terechtzitting van
dinsdag 3 februari 2009 om 09.00 uuvan dedrieéntwintigste kamer van deze
rechtbank, zetelend in raadkamer in lokaal 0.3he&trgerechtsgebouw te (...).

Zegt voor recht dat de griffier overeenkomstigkaitB72, 81, tweede lid en artikel 973,
82, derde lid Gerechtelijk Wetboek kennis zal gevam deze beslissing aan de partijen,
hun raadslieden en de deskundige.

Nodigt de deskundige uit om, indien hij de opdratibht te weigeren, dit

overeenkomstig artikel 972, 81 Gerechtelijk Wethdeknen de acht dagen na de
kennisgeving door de griffier met behoorlijk omkéegtdenen bij een ter post
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aangetekende brief aan de partijen en bij gewoieé dein de rechter en de raadslieden
mee te delen.

ten aanzien van de burgerlijke partij V.D.

Verklaart zich niet bevoegd te statueren over dev@n deze burgerlijke partij met
betrekking tot de beklaagde D.B.W. voor de betichi.a.2 en B.b.2 ten aanzien van
V.D., met betrekking tot de beklaagde A.J.-P. vd®betichting B.a.4 en de betichting
B.b.4 ten aanzien van V.D. en met betrekking taveldaagde B.A. voor de betichting
B.b.8, gelet op de vrijspraak van deze beklaagden kun respectievelijke voormelde
tenlasteleggingen.

Laat de gebeurlijke kosten gevallen aan de zijeedeaburgerlijke partij ten haren laste.

Verklaart de eis van de burgerlijke partij voor beerige toelaatbaar en in de hierna
bepaalde mate gegrond.

Veroordeelt de beklaagde V.D.B.D. om te betalende® burgerlijke partij de
provisionele som van 2.500,00 EUR.

En alvorens nader te beslissen over de omvange&agltthde stelt aan als deskundige :
Dr. V.P.P., neuropsychiater, (...)

met overeenkomstig de art. 962 e.v. van het GesbghiVetboek :
- na behoorlijke oproeping van de partijen en laenhnische) raadslieden
- na zich de stukken van partijen te hebben latemlgggen

- Z0 geen overeenstemming tussen de partijen katewdoekomen, in een gemotiveerd
en onder eed bevestigd verslag, neer te leggamitie van deze rechtbank :

V.D. te onderzoeken, zonodig met de medewerking vatiasten van zijn keuze, ter
advisering van de rechtbank :

- de fysieke en eventuele psychische letsels, detgehade of gebreken in de seksuele
ontwikkeling ingevolge de feiten te beschrijvengeals de behandeling ervan tot aan de
genezing of consolidatie;

- de duur en de graad van de tijdelijke volledigdiglelijke gedeeltelijke
arbeidsongeschiktheid aan te geven;
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- de consolidatiedatum te bepalen of desgevallenddatum voor mogelijke herziening
vast te stellen indien in de toekomst eert verdgmdutie van de invaliditeit te voorzien
is;

- de graad van blijvende invaliditeit te bepalen;

- alle verdere nadelige gevolgen van de restletsddgpalen zo voor haar economische
bedrijvigheid als voor haar algemeen welzijn;

- alle vragen van partijen te beantwoorden.

- bijzondere aandacht te besteden aan de vraag of tesels en de schade van de
burgerlijke partij in causaal verband staan met dein het vonnis weerhouden
tenlasteleggingen.

Zegt voor recht dat voor wat betreft de verder@assing van de artikelen 972 tot en met
979 en de artikelen 987 tot en met 991 bis Gerbghtetboek de zaak wordt

verzonden naar de drieéntwintigste kamer van dez@lvank, belast met de controle
over het deskundigenonderzoek.

Stelt de zaak voor destallatievergadering (art. 972 Ger.W.) op de terechtzitting van
dinsdag 3 februari 2009 om 09.00 uuvan dedrieéntwintigste kamer van deze
rechtbank, zetelend in raadkamer in lokaal 0.3he&trgerechtsgebouw te (...).

Zegt voor recht dat de griffier overeenkomstigkaitB72, 81, tweede lid en artikel 973,
82, derde lid Gerechtelijk Wetboek kennis zal gevam deze beslissing aan de partijen,
hun raadslieden en de deskundige.

Nodigt de deskundige uit om, indien hij de opdratibnht te weigeren, dit
overeenkomstig artikel 972, 81 Gerechtelijk Wethd®knen de acht dagen na de
kennisgeving door de griffier met behoorlijk omkéaeetdenen bij een ter post
aangetekende brief aan de partijen en bij gewoieé dain de rechter en de raadslieden
mee te delen.

* k% %

ten aanzien van de burgerlijke partij V.S.

Verklaart zich niet bevoegd te statueren over dev@n deze burgerlijke partij met
betrekking tot de beklaagde D.B.W. voor de betichtT gelet op de vrijspraak van deze
beklaagde voor de tenlastelegging C.

Laat de gebeurlijke kosten gevallen aan de zijeedeaburgerlijke partij ten haren laste.

Verklaart de eis van deze burgerlijke partij voet verige toelaatbaar en in de hierna
bepaalde mate gegrond.
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Veroordeelt de beklaagde V.D.B.D. om te betalendzae burgerlijke partij de som van
2.500.00 EUR, te vermeerderen met de gerechtetifatoire intrest vanaf 19.11.2008
(datum burgerlijke partijstelling) aan de wettedijintrestvoet op de hoofdsom tot de dag
der betaling, meer de kosten.

Wijst het meer en/of anders gevorderde af alsgagtond.
Stelt de zaak voor verdere behandeling op burgeteki& gebied onbepaald uit daar
waar een provisie werd toegekend en houdt de begjisver deze kosten en intresten

aan.

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangervaan zover er nog niet definitief
werd over geoordeeld.

* k% %

Gehoord het openbaar ministerie bij monde van mavi.H., substituut-procureur des
Konings, in haar vordering strekkende tot de onmiligke aanhouding van de
veroordeeldd/.D.B.D..

Er is niet te vrezen dat de beklaa®gdP.B.D., hoewel hij veroordeeld werd tot een
gevangenisstraf van ten minste één jaar, zich adardiitvoerlegging van de straf, heden
uitgesproken, zou pogen te onttrekken.

Gelet op art. 33 82 van de wet van 20 juli 1990;

DE RECHTBANK, BIJ VERSTEK

Zegt dat er geen redenen zijn om de ONMIDDELLIJKENHOUDING van de
veroordeeldd/.D.B.D. te bevelen.

* k% %

Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare teiticiy vanZEVENTIEN
DECEMBER TWEEDUIZEND EN ACHT

Aanwezig :

()
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