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Introduction

La loi du 22 décembre 1999 relative a la régultideade séjour de certaines catégories
d’étrangers avait pour objectif assumé d’octroyerdwit a la régularisation aux personnes
en séjour temporaire, précaire ou légal qui sevaimmt sur le territoire belge a cette époque.

L'exposé des motifs de cette loi présente quelaues des causes de la présence d'une
importante population illégale sur le territoirelaa fin de I'année 1999 : de procédures
longues et souvent trop complexes, un importanérérrauprés des différentes instances
compétentes, I'impuissance a mettre en ceuvre effinant des mesurées liées au droit de
séjour, I'afflux massif de groupes confrontés a diégations dramatiques dans leur pays
d’'origine, le manque de coordination entre les tjpples d’asile des différents Etats
européens. D’autres éléments étaient mentionniée &omplémentaire parmi ceux qui ont
poussé le gouvernement d’'alors a régulariser laggémle grand nombre de personnes
concernées, la situation d’insécurité et de makhgiatzon dans laquelle le plus grand nombre
se trouvait, les inconvénients liés a leur paréitgm irréguliere au marché du travail et les
potentiels problemes d’ordre public.

De ces constats rassemblés, il a été tiré uneeloédularisation organisant le statut et le
séjour d’'une large population de personnes en ispjégaire ou irrégulier.

Initiative

Depuis avril 2003, le Centre pour I'égalité desruws et la lutte contre le racisme (le
Centre) a pour mission légale de veiller au resgestdroits fondamentaux des étrangers et
d’éclairer les pouvoirs publics sur la nature etl'sumpleur des flux migratoires (art. 2 de la
loi du 15 février 2003 portant création du Centfga).sein du Centre, ces taches sont prises
en charge par I'Observatoire des Migrations.

Compte tenu de I'importance d’'un monitoring sérielexchaque mesure de régularisation, le
Centre a élaboré en 2004 un projet de recherchéfralla position économique et sociale
des personnes qui ont obtenu un titre de séjounitiéflans le cadre cette opération de
régularisation. Elle a commencé avec une phasératinction des demandes entre le 10 et
le 31 janvier 2000, et le traitement des demandegta son plein en 2000, 2001 et 2002.

La mise en ceuvre du projet de recherche a pu dérmenr2006 grace a un financement par
le Ministre de I'Intégration sociale, et au soutmpérationnel du Ministre de I'Intérieur de
I'époque.

L’accent a été mis sur le passage du séjour illégaprécaire (avant la régularisation) au
séjour légal (aprés) d'ou le titre “Before & Aftegii met en évidence cette dynamique.

Les critéeres appliqués dans le cadre de 'opératéorégularisation étaient les suivants : une
longue procédure d’'asile (), des raisons médic@lgsl'impossibilité de retour (lll) et des



raisons humanitaires et/ou des attaches durableBetgique (IV). Dans le cadre de la

recherche, seule la situation des personnes quiobténu un avis favorable de la

Commission des régularisations apres avoir inttoglue demande reposant suctéere |

ou lecritéere IV a été examinéden effet, en 2006 déjaleux nouvelles procédures ont été
instaurées dans la loi du 15 décembre 1980 swd&au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers : I'une se rappbgdda régularisation pour raisons médicales
et l'autre a la protection subsidiaire, visant ailégalement les situations décrites aux
criteres 1l et lll. Par contre, aucun instrumergdéspécifique n'a a ce jour été développé
pour les situations similaires a celles définiég@oque par les critéres | et IV de la loi sur la
régularisation. Il a ainsi été décidé de limiteétlide aux personnes ayant invoqué
exclusivement un seul de ces critéres.

La recherche a été confiée a une équipe scierdiffquridisciplinaire a savoir le Centrum
voor Sociaal Beleid — Herman Deleeck (CSB - Uniteits Antwerpen) et le Groupe
d’études sur I'ethnicité, le racisme, la migratetml’exclusion (GERME — Université Libre
de Bruxelles). De maniére créative et rigoureuss, dhercheurs ont dégage, au départ
d’entretiens individuels semi-structurés, plusiguagets qui caractérisent les périodes avant,
pendant et aprés la régularisation. Leur atterimis’est pas limitée aux trajets eux-mémes
mais elle a également porté sur les éléments dexderdéterminant ces trajets.

Nous mettons ici en débat certaines des concluslen&tude au départ de fragments du
rapport final de recherche livré en juin 2008.

Points prioritaires pour le Centre

Limites méthodologiques

(p. 2} « Compte tenu des restrictions budgétaires et ndélogiques, nous avons opté pour des
interviews semi-structurées, en face a face, avd®][ personnes régularisées. Nous avons par
ailleurs tenté d'accentuer la diversité dans la qmsition de I'échantillon des personnes
interrogées... en fonction de plusieurs critéres dumis pouvions supposer la pertinence sur la base
d'une étude précédente ... Nous n'avons donc pssyégd’obtenir un échantillon tendant a un reflet
proportionnel de la population des personnes régsées ... Il convient donc de souligner que les
statistiques descriptives se rapportant a I'échidorti ne doivent et ne peuvent pas étre interprétées
comme des résultats représentatifs de la populatempersonnes régularisées » .

Pour bien comprendre la portée de la recherclmapibrte de consacrer une grande attention
son chapitre méthodologique. Confrontés au congts les personnes qui ont été
régularisées a I'époque sont impossibles a retroawgourd’hui faute d’enregistrement
spécifique, les chercheurs ont du, avec I'autadeade la Commission pour la protection de
la vie privée, opérer le croisement de plusieutscas d’'information. Un échantillon de 750

titulaires d’'un dossier de régularisation a été tie la base de données — anonymisée pour

! Les numéros de page renvoient a I'étude comment¥tarx, I., Verbist, G., Rea, A., Corluy, V.,
Godin, M. (2008)Before and After. La position économique et sodilee personnes ayant bénéficié
d’'une mesure de régularisation sur la base de l@ip22/12/1999, disponible suwww.diversite.be.



'occasion — de la Commission des Régularisati@iie I'a adressé au Registre National
apres l'avoir complété avec les données permettagéntification des personnes
sélectionnées (nom et date de naissance), pouerttehde I'adresse actuelle en vue d’'un
contact. A ce stade, seuls 582 dossiers ont puétnplétés. Le Registre National a dressé la
liste des différents motifs pour lesquels un dogset n'étre pas retrouvé dans sa base de
donnée ainsi que le nombre de dossier de persaodgesarisées concernées par chaque
motif (décés, départ vers I'étranger, personnaslnables,...). Ce constat a donné lieu a
une premiére recherche complémentaire. Un échamiile ces personnes introuvables a été
établi en vue d’'une recherche approfondie danselgistres de la population, afin d’affiner
autant que possible les constats posés sur cgttggtion.

Le Registre National a finalement pu adresser apgg88onnes dont I'adresse en Belgique
était connue linvitation a participer a la rechecCe n’est qu’en cas de réponse positive a
cette question que les chercheurs avaient les rea@@prendre contact avec l'intéressé pour
fixer un rendez-vous en vue de I'entretien.

Un peu moins de 20% c’est-a-dire 110 personnesccdpté de participer effectivement a
'enquéte, ce qui est un taux de participationtiedment élevé dans ce type d’enquétes. Si
ce taux peut sembler faible, les chercheurs oné jog résultat satisfaisant en raison
notamment de la sensibilité du sujet de la recleeetie la lourdeur de la procédure de prise
de contact avec les répondants. Chacune de cesnpes a été effectivement intervieweée.
Parce que le taux de participation était inféreBelgique francophone, les chercheurs ont
décidé de réaliser en utilisant une technique devkalling — qui consiste a demander aux
personnes de I'échantillon si elles connaissentpgesonnes ayant été régularisées dans les
mémes conditions qui accepteraient de particip&rguéte - six autres entretiens. Ce qui
porte le nombre total des répondants a 116.

Sur la base des données de la Banque CarrefoarSkeclrité Sociale, une seconde enquéte
complémentaire a pu étre menée : la trés intéressanification des résultats obtenus dans
le cadre des entretiens a pu étre réalisée pamhgparaison entre certaines caractéristiques
socio-économiques de ces résultats (N=116) etkdtats correspondants pour I'échantillon
complet tel qu'il a été retracé dans le Registraiddal (N=577§. Malgré de légéres
différences dans les résultats, les chercheursdgest qu’il N’y a pas eu surreprésentation
de certains profils socio-économiques. Il est riégbte que, pour des raisons budgétaires et
administratives, il n'ait pas été possible de comapées profils des répondants a ceux de
I’échantillon d’'une maniére plus complete. Nousotena souligner que le croisement entre
les données relatives aux personnes régulariséesles données économiques et sociales
rassemblées par la Banque Carrefour, constitue [esurutorités un moyen simple et
efficace pour réaliser le monitoring quantitat#f k& population des personnes régularisées.
A ce sujet, nous renvoyons au projet Agora ROUTEt8VRea, Timmerman, Martinello, et
al.), lancé en 2007 a l'initiative du Centre etaficé par la Politique Scientifique Fédérale.
Le Centre veut développer et mettre a la disposilies autorités ce type d’instrument, pour
rendre possible le suivi longitudinal des groupespdrsonnes qui font I'objet de mesures

2 Sur les 582 dossiers communiqués par le Registtiemal & la Banque Carrefour, seuls 577 ont été
retrouvés dans le Datawarehouse de la Banque Garref



prises au titre de la politique migratoire (pasiaeent les personnes régularisées mais aussi
tout autre groupe de personnes étrangeres en &&jall.

Il faut cependant souligner que I'extrapolation désultats de I'étude « Before & After »
aux personnes qui ont été ou sont aujourd’hui eétpdes (sur base de I'ancien article 9.3,
ou de l'actuel article 9bis de la loi du 15/12/1P86t extrémement incertaine.

Cette précaution est due notamment au fait quditrée de séjour délivré aux personnes
régularisées aujourd’hui est a durée déterminéem@n&’il peut a terme devenir
indéterminé). Or les personnes régularisées dartmadee de la campagne de 2000 ont
bénéficié d’'une autorisation de séjour qui n’épai limitée dans le temps et n'était donc pas
liées a la condition d’avoir un emploi ou de suiwme formation. De plus, les récentes
modifications de la procédure d’asile ont pour éougence qu’aujourd’hui, la population
des demandeurs d’asile en longue procédure corxcgrnéle critére | de la loi de 1999
(durée de la procédure devant le Conseil d’Etat nomprise) diminue sensiblement.

Malgré gqu’elles se prétent mal a la généralisatioms allons maintenant approfondir
plusieurs des conclusions scientifiques de I'éfpaee qu’elles permettent de poursuivre et
d’approfondir la réflexion de fond sur le phénoméeda régularisation.

Une vision nuancée sur le séjour illégal, condition préalable
d’une politique de régularisation équilibrée

“ (p.45 et 47) D'une certaine maniére, les formesstrictives des politiques d’'asile alimentent
également le recours a un marché économique dedeation (Castles, Miller, 2003) ... L'étude des
modes d’entrée démontre aussi comment les lIégislaBn matiere de libre circulation en Europe ont
été intégrées dans la trajectoire migratoire”.

Loin de tout débat partisan sur le séjour irrégulies chercheurs font le constat objectif
gu’'une portion significative des répondants estrént dans I'espace Schengen
clandestinement ou munie de faux documents.

Les chercheurs opérent dans leur passage sur ssnaéentrées sur le territoire plusieurs
situations plusieurs catégories dont une « claimdestet une « faux papiers ». On retrouve
dans cette derniére non seulement les personnemgabtenu des documents falsifiés mais
également celles qui ont d0 pour obtenir des wilaisuments user de moyens détournés
(corruption de fonctionnaires, trafiquants...). $t drappant de noter que parmi les 116
répondants, on n’a trouvé des indications de t@dicle traite des étres humains que dans un
seul cas.

Par ailleurs, les chercheurs rassemblent principee dans la catégorie “clandestins” les
personnes qui ont pénétré I'espace Schengen puBelFigue sans documents, il s’agit
surtout de personnes issues des pays d'Europealeerdgt Orientale (nouveaux Etats
membres et Etats limitrophes) mais aussi de peesoguoi ont abusé d’'un droit acquis au
court séjour ou d’'un transit par un autre Etat menmie 'Espace Economique Européen
pour entrer en Belgique sans les documents requis.



Tandis que dans le premier cas, les nhombreux desnamdi’asile munis de faux papiers
(selon la classification des chercheurs) doivemtdgdinition se faire connaitre le plus vite
possible des autorités puisque beaucoup dépendsaatés de ce premier contact, dans le
deuxiéeme cas au contraire, les personnes abusastpdssibilités de se déplacer
clandestinement ou irrégulierement sur le tergtdielge évitent autant que possible tout

contact avec les autorités et beaucoup dépendilaudecapacité a prolonger autant que
possible cette absence de contact.

Ces différents schémas de comportement répondefaiitesnux opportunités et aux besoins
gque ces personnes ont rencontrés. Il est intéredsaouligner que les chercheurs on mis en
lumiére la grande diversité qui regne parmi les@enes en séjour illégal ou précaire en leur
donnant la possibilité de qualifier eux-mémes lenirée sur le territoire et les stratégies de
séjour qu’ils ont développées.

Ces stratégies semblent s’appuyer d’'une part slégieimité de la demande de protection
internationale d’'une part (asile, protection suiaéid...) et sur la légalité de lI'acces au
territoire d’autre part (dispense de visa, proldimgad’'un court séjour ou d’'un long séjour
légal).

Un séjour irrégulier n'est donc manifestement pastie. Les autorités doivent pouvoir
mener une politique empreinte de maturité, quiwelé sur une conscience claire de la
nature du cadre Iégal applicable en matiere de dtoséjour et sur les effets que ce cadre
génere par lui-méme. Les autorités portent la mesgiuilité tant de I'un que de l'autre, tout
en étant chargée de I'application de ce cadresHEtmt amenées a prendre en compte la
population des personnes qui entrent sur le tewitwous I'angle du colt social potentiel
gu’elles représentent. Les autorités doivent easgir de maniere a compenser par I'octroi
d'un droit de séjour l'incapacité de leurs instan@e exercer leurs compétences dans le
respect des principes de bonne administration.nEefest une conviction du Centre, la
politique publique doit, par un cadre légal stroetet transparent permettre de prendre acte
de la réalité du centre des intéréts affectifs,iaapc et économiques des étrangers qui
présentent une diversité d’éléments insuffisantstaem que tels pour ouvrir un séjour
autonome dans le cadre des canaux de procédus&d@s

Rappelons que les étrangers qui n'ont pas de deaiigjour ne peuvent pour autant pas étre
dépouillés de certains droits de base comme panmeele droit aux soins de santé (cfr le
mécanisme de l'aide médicale urgente ; le droitidsdription mutuelle des mineurs
étrangers non accompagneés scolarisés) ou le di@tdcation (I'obligation scolaire pése
sur tous les parents présents sur le territoiteseeénfants peuvent s’inscrire a I'école entre 6
et 18 ans). Les autorités sont également respassdblgarantir ces droits de base.

La régularisation : aussi une question de confiance

(p.53) “...la méfiance et l'incertitude quant a I'@ujtif poursuivi par les pouvoirs publics avec cette
opération de régularisation n'ont pas seulemeninidé de nombreux demandeurs, mais aussi
certaines organisations non gouvernementales...”.
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Les chercheurs souscrivent aux conclusions g@eiere rendait publiques en 2004 dg@
savoir qu’une grande méfiance régnait a I'égartiaperation de régularisation de 2000 tant
parmi les personnes concernées que parmi les sggams non gouvernementales. Si les
autorités prennent au sérieux leur propre politidaeégularisation, il importe que chaque
personnes susceptible de bénéficier de cette quaitsoit mise en mesure d’introduire une
demande en ce sens. « Dans un Etat de droit,légmulx ne sont pas des sans droits. lls
doivent pouvoir se fier aux communications des fité® administratives faites a leur
encontre % Une attention toute particuliére doit étre conéa@ux personnes qui ont jusque
la essayé d’éviter autant que possible tout cord@et les autorités, par crainte d’'un
éloignement. Il est peu étonnant de trouver paenixda peu de confiance a I'égard de la
mesure de régularisation collective. La transpareswr les critéres, sur la procédure et sur
les conséquences potentiellement positives commgatinés d'une demande de
régularisation sont d’'une importance capitale pdéfaboration d'une politique de
régularisation, de la méme maniére que I'est urgelpolitique de communication active sur
ces différents éléments.

II faut également préter attention a l'accessibilinatérielle de linformation sur la
régularisation. Il nous parait possible et soubdtade confier la dispense de cette
information & chacune des instances qui est im@qromme acteur dans la mise en ceuvre
de la politique de régularisation. Par ailleurs, feersonnes en séjour irrégulier peuvent a
juste titre prétendre a un guichet structurel @infation sur la procédure de régularisation,
ou elles peuvent, quelle que soit leur situatiotuelte, adresser toutes leurs questions
relatives a la régularisation. Ce guichet devréié @omposé de maniere mixte (acteurs
gouvernementaux et non gouvernementaux) et intdptlizires (juridique, social,...), et
devrait pouvoir étre le point de référence sur iegieres, afin de réduire a son stricte
minimum le risque de désinformation. Il devraiegbermanent et ne pourrait remplir son but
réel que s'il garantit que les informations persslas relatives aux personnes en séjour
irrégulier ou aux potentiels candidats a la régs#dion ne sont pas diffusées ni utilisées a
d’autres fins.

A c6té de ce guichet, d’autre forme de circulatien’information persisteront certainement.
Dans le chapitre 4.4 « Stratégies de séjour sel@exe », I'importance d’'une politique de
communication large et active est bien mis en édell en ressort des indications selon
lesquelles le niveau de confiance dans la soc@#gelet le fait de pouvoir ou non faire appel
a l'aide d’'un réseau au sein de cette société ererme influence positive sur la décision
d’introduire une demande de régularisation. Airisisemble que les femmes en séjour
irrégulier qui avaient des contacts sociaux procesx la société belge via le travail ou
I'école constituent une part importante des femndgsilarisées. L’exemple des femmes en
séjour irrégulier travaillant au noir comme aide&niageres dans des familles en séjour Iégal
est particulierement parlant. L'acces a l'inforroatirelative a I'opération de régularisation
s'est fait principalement par ce canal. Le condglat I'existence de type de canal
d’'information ne doit pas nous aveugler quant ait fpe tous les candidats a la
régularisation n’en disposent pas forcément. Cawoivent faire I'objet d’'une stratégie de

% Centre pour I'égalité des chances et la lutteredietracisme (2004), Rapport Annuel 2003 “Vers
I'élargissement”, disponible sur www.diversite.be
“ Conka c. Belgique, C.E.D.H. 5 février 2002, opintissidente du juge J. Velaers.



communication délibérément vaste susceptible denmeser au guichet dinformation
mentionné plus haut.

Un effet collatéral bienvenu de cette large commmatidon caractérisée par la transparence
consiste dans le fait qu’alors, tous les autresusstde la société belge sont informés d’'une
facon égale et objective sur la réalité de la r@ugdtion. Ce qui permet de réduire la portée
des messages partisans développés par les lobpgaemnts a tout le spectre politique et
qui sont parfois regus comme la veérité. Chaqueyeitca droit a une information exacte et

précise sur les politiques publiques menées paadtesités. C'est dailleurs la un préalable

essentiel a tout débat informé sur la régularisatits qui est mieux placé que l'autorité elle-

méme pour prendre en charge cette communication?

Régularisation et migration familiale

(p. 61, 64 et 65)La régularisation a pour effet a partir du momem la sécurité de séjour est établie
de permettre et de favoriser une immigration ingluife regroupement familial...La situation de
migration en chaine ... existe, mais n’est pas réparghns notre échantillon. S’il est communément
admis que les programmes de régularisation ont cereomséquence négative d'attirer de nouveaux
migrants irréguliers ou clandestins, cette étudadte&da montrer que la majorité des migrations
engendrées par la présence des personnes régudarisinscrit dans le cadre d’'une immigration
familiale”.

Les personnes régularisées dans le cadre de ltapeme régularisation de 2000 ont eu
acces a une autorisation de séjour de durée #anites chercheurs ont essayeé, lors de leurs
entretiens avec les répondants, a établir si lalaégation d'une personne entraine la
migration d’'une ou plusieurs autres. lls ont digti@ clairement entre le regroupement
familial d’un partenaire, d'un descendant ou d’soemndant que la personne régularisée peut
invoquer dans le cadre des régles établies pavi ldul 15/12/1980 et d’autres formes de
migration de suite dans un cadre familial élarg.dremier s’inscrit dans la modalité Iégale
du droit de vivre en famille tandis que le secoliissrit dans une chaine migratoire ou se
sont plutét des liens sociaux qui font en sorte lguetgularisé accueille un membre de la
famille élargie ou une connaissance dont le séouBelgique peut étre aussi bien régulier

(étudiants, etc) qu'irrégulier.

Il ressort des entretiens avec les 116 répondamscg sont principalement des enfants
(N=64) qui les ont rejoint apres leur régularisatike deuxieme groupe est celui des
partenaires, suivi des ascendants. Le tableaulfird le fait que ceux-ci ne constituent
gu’un petit groupe. Relevons que seuls les BelgeEsd=uropéens ou leurs conjoints ouvrent
le droit au regroupement familial pour leurs aseensl Les résultats relatifs au
regroupement familial des ascendants sont doncrea dh lien avec ceux relatifs a
I'acquisition de la nationalité belge.

Il ressort de ces mémes entretiens que la migrdtosuite sur la base de liens sociaux existe
mais qu'elle n'est pas répandue. De plus, les tieenrs disposent d’indications selon
lesquelles une migration de ce type dépend diremtende la capacité de la famille
régularisée a en supporter le poids. Ces affirmatgont difficiles a extrapoler d’autant que
la migration de suite hors regroupement familial fagsait pas I'objet d'une attention



spécifique dans le cadre de cette recherche. ke#tats présentés ne permettent donc aucun
commentaire fiable sur la migration de suite eagide I'existence de liens sociaux.

Régularisation : une procédure, plusieurs résultats

Ce que cette étude révele, c’est gqu'une mesureuendg régularisation comme celle

organisée par la loi du 22 décembre 1999 n'abpastdu tout & la méme issue pour toutes
les personnes qui ont été régularisées dans le ckedcette opération. Si I'on considére la
période avant, pendant et aprés la régularisatinrgonstate que certains n’ont jamais été
dépendants des allocations d’'un CPAS, tandis qaetr@'s I'ont toujours été. Et entre ces
deux extrémes, on trouve un large éventail de tgingm rassemblant la majorité des

répondants.

On ne peut pas donner d'image socio-économiquenmé de la population des personnes
régularisées, ni sur la base des données de lauBabarrefour ni dans le cadre de la riche
analyse des résultats d’entretiens (cfr chapitres . La richesse de I'analyse des données
recueillies lors des entretiens consiste en ce@llqudiscute et décrit I'ensemble du trajet
avant, pendant et aprés la régularisation tandés lgs données rassemblées a la Banque
Carrefour donnent seulement acces a un instantané.

Il ressort des entretiens que les régularisés dssemat des trajets socio-économiques
différents les uns des autres et que ces trajetsnémes ne sont pas forcément caractérisés
par une situation socio-économique immuable. Conous les citoyens, les personnes
régularisées peuvent connaitre une période d'&eté&tconomique suivie d’'une période de
chémage puis dépendre d’'un revenu d'intégrationatouis... Il n'y a pas de lien
automatique a faire de ce point de vue entre laogéravant et la période apres la
régularisation. Ce qui empéche d’enfermer les pers® régularisées dans un schéma
fataliste quel qu’il soit. A regarder de plus pasque trajet, les chercheurs ont identifié
certains des trajets comme réussis, un trajet cohyhdde et d’autres comme des trajets
négatifs.

La réussite est ici définie par les chercheureemds d’activité économique : avoir travaillé
avant la régularisation et ne pas dépendre deel'didn CPAS ensuite. Cette équation doit
étre relativisée. Ainsi, la recherche n’abordegample pas la question des offres d’emploi
adressées ou non aux personnes regularisées, les celatives a leurs caractéristiques
individuelles ou au contexte social global dansuécelles vivent. Pourtant ces éléments
peuvent fournir une explication a I'éventuelle dégence a I'égard d’'un CPAS au moment
de linterview. La dynamique temporelle adoptée lpatude montre précisément qu’a tout
moment on peut entrer ou sortir d'une situationdépendance. Aprés la réalisation de
I'entretien aussi. Des modifications dans I'offre tlavail, les caractéristiques individuelles
et la situation sociale peuvent modifier la sitoatde dépendance. Mais la recherche montre
aussi qu’avec le temps, le risque d’'une dépendaeceanente s’'accroit.

Nonobstant cette remarque, I'approche privilégiée [@s chercheurs peut trouver une

justification dans le constat que dans la plupest ks, I'insertion sur le marché du travail a

une influence positive sur la participation socidles résultats mettent en évidence que les
personnes qui peuvent prétendre a la régularisatimmt en réalité qu'une seule



caractéristique commune : leur passage par unedeéde séjour irrégulier. Au moment de

la régularisation, ils perdent tous cette carastifre ce qui en fait un groupe trés divers,
dont les caractéristiques structurelles sont nooda® et notamment des capacités trés
diverses a s'intégrer dans les contextes socioednimues particuliers de chacune des
régions du pays, ce qui entraine des parcoursichaiis tres différents les uns des autres, ce
gue les chercheurs ont bien mis en évidence.

Ont ainsi émergé, au fil de I'examen des trajeewindividuelles, plusieurs groupes parmi
les répondants dont certains sont caractérisésrpparcours réussi, d'autres par un parcours
hybride et certains encore par un parcours d'éehgelon la définition toute relative de la
réussite mentionnée plus haut. Malgré la non reptésvité de I'échantillon, les chercheurs
ont fait plusieurs constatations d'importance.

Il semble que I'on retrouve dans tous les parcawsacceés des personnes qui ont eu acces a
un moment ou a un autre a la procédure d’asiletalderd’entre eux avaient donc déja fait
usage de la possibilité de travailler 1égalemergnaveur régularisation, d'autres avaient
travaillé au noir. Tous ont bénéficié, du fait derl statut de demandeur d’asile, d’'une prise
en charge matérielle par les autorités. Aucun déertix n'a, aprés sa régularisation, fait
appel a l'aide du CPAS. Pour eux la régularisasemble avoir eu un effet positif, ou
'accompagnement du demandeur d'asile dans la ge&rigui précéde la régularisation
(formation complémentaire, accés au marché duitraygeut influencer positivement la
période qui suit la régularisation. On trouve apssimi ce trajet de réussite un groupe, égal
en nombre, de personnes qui n'ont jamais demarsddel’en Belgique. Pour ce groupe,
constitué principalement de femmes qui travaillai@m noir dans le secteur du nettoyage
avant la régularisation, la régularisation semigiai@ment avoir eu un effet positif. Et I'aide
informelle qu’elles ont pu recevoir de leur ent@&gendant leur période de séjour illégal
semble avoir été inestimable. L'importance d’'ureegésinformel décroit clairement apres la
régularisation.

Le trajet hybride rassemble des personnes qui gasdées par la procédure d'asile sans
avoir pour autant travaillé avant leur régularisatini en clair ni en noir. La majorité de ce
groupe travaille pourtant aprés avoir obtenu laul@gsation. Le fait d’avoir suivi une
formation ou un cycle d’enseignement en Belgiqualde avoir eu un effet positif sur
l'acces a I'emploi.

Dans les parcours d’échec, on trouve autant deopees qui sont passées par la procédure
d'asile que d’autres qui n'y sont pas passées. reeier groupe semble rassembler des
personnes qui n'ont pas pu surmonter la cléturkaitie matérielle faisant suite a la cloture
de leur procédure d’asile et qui, bien qu’elles suivi des formations complémentaires, ne
parviennent pas a (re)trouver du travail apre®tplarisation. Le second groupe est plutdt
caractérisé par un faible niveau d’éducation stdéut de célibataire.

De cette bréve description des trajets, on retaefidnportance de I'accompagnement des
personnes apres leur régularisation. Le fait diagéja été en contact avec les autorités dans
le cadre d’'une procédure d’asile peut en fait auai influence positive sur le trajet socio-
économique apres la régularisation, de la méme aramue le fait d’avoir suivi une
formation complémentaire... Il faut souligner icidaractére déterminant des opportunités
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d’emploi. On voit, a la lecture des résultats, glues de parcours a succés ont lieu de Région
flamande qu’en Région wallonne, tandis que lesorégurbaines sont caractérisées par des
parcours aussi bien positifs que négatifs. Lorsnoes parlons ici d’encadrement, nous
I'entendons au sens large d’accompagnement etnflercement des compétences au hiveau
des individus et des possibilités d’activité écompra et de participation au niveau des
autorités. L'ajustement de ces deux niveaux (intlivet société) est la condition pour une
politique de régularisation réussie.

Pour permettre cet ajustement mutuel, une politdpienonitoring devrait étre mise en place
en méme temps que la politique de régularisatidorsAseulement, une évaluation de la
politique de régularisation menée réellement paat Balisée en affinée si nécessaire. En
méme temps un monitoring de ce type peut perméitientifier ceux des individus qui ont
besoin d’'un accompagnement supplémentaire. Quardautorité décide de mener une
politique publique de régularisation il en va deregponsabilité d'en faire un succés tant
pour les individus que pour la société dans soerahke.

Conclusions:

e Toute régularisation a pour corollaire une migraticonnexe. Pour partie, cette
migration de suite n’'est rien d'autre que l'exeeicu droit au regroupement
familial, tel qu'il est protégé par les textes mataux et internationaux. A I'heure
actuelle, on constate une tendance, partout ddhsién européenne, a conditionner
ce droit a des capacités de ressources. De plygien le droit fondamental de vivre
en famille se transforme en droit conditionnel.tBut état de cause, comme chaque
fois qu’il s’agit de « droits-créance », il y audgeu de conserver une position
équilibrée entre les droits de la personne (commieicde vivre en famille) qui
doivent étre reconnus aux régularisés comme a qaqioe, et les possibilités
effectives de la société a les rencontrer.

e La recherche sur les antécédents des individudeguont conduit a introduire une
demande de régularisation démontre que les effetsedrégularisation dépendent
largement des contacts sociaux que les régulanségu avant leur régularisation :
droit de travailler dans le cadre d’'une procédurasile ou autre, prise en charge
dans le cadre de procédures d’accueil des primavants (cours d’orientation,
cours de langues...), accompagnement assuré parrdasas officiels ou officieux
et, plus généralement, toute forme de lien averersmciété. Ces éléments sont de
nature a influencer positivement les chances deésidu processus. Dans ce but,
des politiques proactives a I'égard des personnessé&our précaire ou illégal
peuvent jouer un réle utile, voire important.

e La régularisation ne s'arréte pas au moment ou éxigion de régularisation est
prise. C'est au fil des années qui suivront la diéci qu’'on devra mettre en ceuvre,
adapter et faire évoluer les politiques d’accompament nécessaires a une réussite
maximale, tant du point de vue des personnes régéés que du point de vue de la
société. Dans ce but, un monitoring permanent, tjizdifi et qualitatif, de la
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population des personnes régularisées serait utmingent utile d’évaluation d’une
politique publique particulierement exposée.

Cette étude démontre que, dans la grande major#éé das, les personnes
régularisées avaient bien établi en Belgique letreenle leurs intéréts affectifs,
sociaux et économiques. Ceci confirme la pertineseece critére général pour
apprécier le bien fondé des demandes de régul@isaiMais il s'agit la d'un

« critere-cadre » qui laisse une large part a lémprétation. C'est pourquoi la
définition de criteres dans une circulaire ne ®aff pas a rencontrer

mécaniquement la grande diversité des cas a tral@ns ce but, il faudra que
puisse se constituer une jurisprudence. Pour retieorcette nécessité, la politique

de régularisation devra veiller a un maximum densi@arence et d’équité.
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