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Inleiding

De regularisatiewet van 22 december 1999 had deulkelijke bedoeling om mensen in
tijdelijk, precaire of onwettig verblijf die zichired 1999 op het Belgische grondgebied
bevonden eerecht op regularisatig¢e verlenen.

In de memorie van toelichting bij deze wet werdem @antal oorzaken van een grote

onwettige populatie op het Belgische grondgebied €999 gepresenteerd: lange en te vaak
ingewikkelde procedures, belangrijke achterstandiéiverschillende bevoegde instanties,

het onvermogen om verblijfsmaatregelen daadwekkeltjte voeren, de massale toestroom

van specifieke groepen die gedreven worden doanatiache omstandigheden, het gebrek
aan codrdinatie van het asielbeleid van de vetsckié Europese landen. Bijkomend werden
een aantal elementen aangehaald die de toenmadigeriRg aanzetten tot een uitgebreide
regularisatie: het belang van het aantal persodensituatie van sociale onzekerheid en

marginaliteit waarin de meeste van hen zich bevindke nadelen veroorzaakt door hun

illegale deelname aan de arbeidsmarkt en moggdijlelemen van openbare orde.

Hieruit volgde een regularisatiewet die het vefbdijatuut van een omvangrijke populatie
mensen in onwettig of precair verblijf regulariser

Initiatief voor de studie

Sinds april 2003 heeft het Centrum voor gelijkhesh kansen en voor racismebestrijding
(Centrum) als wettelijke opdracht te waken over fespect voor de grondrechten van de
vreemdelingen en de overheid in te lichten over ad@d en de grootte van de

migratiestromen (cf. art. 2 van de wet van 15.0231%t oprichting van het Centrum).

Binnen het Centrum worden deze taken uitgevoerd kiebObservatorium voor Migraties.

Gezien het belang van een degelijke monitoringde@impact van de regularisatiemaatregel
die op grond van de regularisatiewet werd doorgel;ogerkte het Centrum al in 2004 een
onderzoeksontwerp uit om inzicht te krijgen in dmigal-economische positie van de
personen die een definitieve verbliffsvergunnindben verworven op grond van deze
regularisatieoperatie. Deze operatie ving aan reet indieningsperiode tussen 10 en 31
januari en het zwaartepunt van de verwerking vaaate/rragen lag in de jaren 2000, 2001
en 2002.

Het onderzoeksproject kreeg eerst in 2006 finaaci@iddelen van de Minister van
Maatschappelijke Integratie en werd praktisch ost@eind door de Minister van
Binnenlandse Zaken.

Bij het uittekenen van het project ging bijzondex@ndacht uit naar de overgang van
onwettig of precair verblijf voor de regularisatigaar het legaal verblijfsstatuut na
regularisatie. De titel “Before and After” wil difdselement bijzonder in de verf te zetten.



Welke waren de criteria die werden gehanteerd oms@maak te kunnen maken op
regularisatie, op grond van de regularisatiewet2anlecember 1999 ? Vier criteria werden
onderscheiden, namelijk lange asielprocedure @disthe redenen (1), onmogelijkheid tot
terugkeer (Ill) en humanitaire redenen of duurzlineden in Belgié (V).

In het voorliggend onderzoek werd de onderzoekdpatipubeperkt tot de personen die een
gunstig advies hadden ontvangen van de Commissie Regularisatie na een aanvraag te
hebben ingediend op basis vamterium | of criterium V. Immers, in 2006 werden twee
nieuwe procedures in de wet van 15 december 198%@ftemde de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de v@eaiing van vreemdelingen ingevoerd: één
die regularisatie om medische redenen regelde endé® bijkomende of subsidiaire
bescherming invoerde, daarbij een wettelijke basischaffend voor situaties die onder de
criteria Il en 11l van de regularisatiewet warensmireven. Voor regularisaties op grond van
omstandigheden die tijdens de regularisatieoperatider de criteria | en IV werden
omschreven, werd echter tot nog toe geen explicistttelijke basis gecreéerd. Daarom
werd de onderzoekspopulatie tot deze groep beperkt.

De uitvoering van het onderzoek werd toegewezen a@mm multi-disciplinair
onderzoeksteam bestaande uit onderzoekers vareh&u@ voor Sociaal Beleid — Herman
Deleeck (CSB — Universiteit Antwerpen) en de Grodjgudes sur I'ethnicité, le racisme, la
migration et I'exclusion (GERME — Université Liboe Bruxelles). Op creatieve en zeer
nauwgezette wijze hebben de onderzoekers getrathvia half-gestructureerde interviews
bij geregulariseerde personen, trajecten te onldeicden die de periode vdor, tijdens en na
regularisatie kenmerken. De aandacht ging daaiddijamkel uit naar de trajecten als zodanig
maar vooral naar contextelementen die bepalendveipgr de ontwikkeling van bepaalde
trajecten.

In onderstaande bespreking staan we, aan de harekwaaantal tekstfragmenten, stil bij een
aantal opvallende conclusies die in het onderzapkent, dat definitief opgeleverd werd in
juni 2008, kunnen teruggevonden worden.

Aandachtspunten voor het Centrum
Methodologische beperkingen

(p. 2) “De budgettaire en methodologische beperkingen @schouwing genomen hebben we
geopteerd voor semi-gestructureerde face-to-faterviews met [116] geregulariseerden. Daarbij

werd gestreefd naar diversiteit in de samenstellag de steekproef ... naar een aantal criteria
waarvan we op basis van eerder onderzoek kondenoesten dat ze relevant waren ... We hebben

! De paginareferenties in deze nota verwijzen nadrasproken studie: Marx, 1., Verbist, G., Rea, A.,
Corluy, V., Godin, M. (2008Before and After. De sociaal-economische positiepersonen die
geregulariseerd werden in uitvoering van de wet 2ardecember 1999.



niet gestreefd naar een steekproef die een prapwte afspiegeling van de populatie
geregulariseerden benadert ... Het dient bijgevioémadrukt dat de beschrijvende statistieken met
betrekking tot de steekproef niet kunnen en mogémegpreteerd worden als zijnde representatief
voor de populatie geregulariseerden.”

Om de draagkracht van het onderzoek goed te begrijps het belangrijk het
methodologische hoofdstuk van de studie grondigpastuderen. Geconfronteerd met de
vaststelling dat er geen enkele specifieke registbeestaat van de groep van personen die op
basis van de campagne van 2000 werd geregularjsearen de onderzoekers genoodzaakt
om een heel omslachtige onderzoekswijze toe teepassarbij, na groen licht van de
Privacycommissie, een steekproef van 750 titulanisgan geregulariseerde dossiers werd
getrokken uit geanonimiseerde bestanden van de Gmmewoor Regularisatie.

Daarna koppelde de Commissie voor Regularisatiantifite@atiegegevens (namen en
geboortedata) aan de steekproef en zond de aadgehjat door naar het Rijksregister dat
op zijn beurt 582 adressen aan deze identificajegens koppelde.

Voor de geregulariseerden waarvoor in het Rijkstegi geen adresgegevens werden
gevonden, stelde het RRN een classificatie vannexdeer beschikking en de getallen per
onderdeel van die classificatie. Die classificatevatte redenen zoals: overleden,
uitgeschreven naar het buitenland, onvindbaar ezeDvaststellingen leidde tot eearste
bijkomend onderzoelkUJit de lijst met onvindbaren werd een steekprgefiomen waarop
meer doorgedreven opzoekingswerk gebeurde, om \dEwe missings de nodige
verklaringen te kunnen formuleren.

Het Rijksregister schreef de 582 personen waareamdres in Belgié bekend was, aan met
de vraag of zij wilden deelnemen aan het onderadekwas pas wanneer de aangeschreven
personen effectief aangaven mee te willen werkenhed onderzoek dat een interviewer
contact kon nemen met die persoon.

lets minder dan 20% van de aangeschreven persdherlil0) reageerde positief op de
vraag. Elk van deze personen werd ook daadwerlgdijiiterviewd. Niettegenstaande de, op
het eerste zicht, lage responsgraad drukken derzmelers er hun tevredenheid over uit,
zeker rekening houdend met de gefaseerde wijzecoatactname en de gevoeligheid van
het onderzoeksthema. Omdat de responsgraad lagen I&ranstalig Belgié hebben de
onderzoekers aan de hand van een sneeuwbalstelekpraarbij een geinterviewde persoon
werd gevraagd naar contactgegevens van personetijodies dezelfde campagne werden
geregulariseerd — nog zes bijkomende interviewsalseerd. Wat het totaal aantal
respondenten op 116 brengt.

Op basis van gegevens van de Kruispuntbank vooBaigale Zekerheid werd een erg
interessanttweede bijkomende onderzoekgevoerd dat de geinterviewde respondenten
(N=116) vergelijkt met de totale steekproef (N=573) het punt van enkele socio-
economische variabelen. Gezien slechts op enkelebeden duidelijke verschillen worden
vastgesteld, besluiten de onderzoekers dat zich s@w&@o-economisch profiel geen sterke
vertekeningen voordoen tussen respondenten erpsbetk



Het is jammer dat — omwille van budgettaire en ailsiiatieve redenen — het onmogelijk
was een uitgebreidere socio-economische besclyijvam de respondenten te toetsen aan
deze van de geselecteerde steekproef. Wat dezekimgggs betreft, willen wij erop wijzen
dat de overheid door koppeling van gegevens varggéariseerde personen met socio-
economische gegevens van de Kruispuntbank voorlsozekerheid een eenvoudige en
nuttige kwantitatieve monitoring van de populateegulariseerden zou kunnen opzetten. In
dit verband wijzen wij ook op het AGORA-onderzoekgpct ROUTE (Wets, Rea,
Timmerman, Martinello, et al.) dat in 2007 van sfging op initiatief van het Centrum en
met financiéle ondersteuning van het Federaal VBetexpsbeleid en precies een dergelijke
koppeling als eindresultaat vooropstelt. Het Centrwil zo instrumenten uitwerken en
aanreiken aan de overheid, om een longitudinaleolgmg mogelijk te maken van
categorién personen die onderworpen zijn aan hegratrebeleid (dus niet alleen wat
geregulariseerde personen betreft, maar ook vaderarngroepen van vreemde personen in
wettig verblijf).

In elk geval moet benadrukt worden dat het erg keizes in welke mate de resultaten van,
het onderzoek ‘Before & After’ kunnen geéxtrapote&rorden naar personen die vandaag
worden geregulariseerd (op grond van het oudeedil8 of het huidige artikel 9bis van de

vreemdelingenwet van 15 december 1980).

Dit voorbehoud staat onder meer in verband metdaithuidige regularisaties doorgaans
resulteren in een voorlopig verblijfsstatuut (deaet een permanent karakter kan krijgen). De
personen geregulariseerd tijdens de campagne V@@ @énoten van een machtiging tot
verblijf die onbeperkt in de tijJd was en dus niétaamkelijk werd gemaakt van het hebben
van werk of het volgen van een opleiding. Bovendiebben de recente wijzigingen in de
asielprocedure tot gevolg dat de populatie ‘aseleos in lange procedure’ conform het
criterium | van de regularisatiewet (dus zondeenp van de procedure voor de Raad van
State!) sterk gedaald is

Niettegenstaande de beperkte veralgemeenbaarheidevavetenschappelijke uitspraken in
onderhavig onderzoek, laten enkel vaststellingem d& onderzoekers ons toch toe om de
reflectie over het regularisatie-instrument te ve&pdn en te verbreden. .

Een genuanceerde visie op onwettig verblijf vormt een
voorwaarde voor een weloverwogen regularisatiebeleid

(p-45 — 46)"... een restrictief asielbeleid [leidt] ertoe dat méeroep doet op een migratiemarkt

(Castles, Miller, 2003) ... Wat ook uit de studie \dm binnenkomstwijzen aan het licht komt, is
hoezeer ook van de wetgeving inzake vrij verkebrugk wordt gemaakt voor het uittekenen van het
migratietraject.

Ver van alle gekleurde debatten over onwettig Vigrohaken de onderzoekers de objectieve
vaststelling dat een aanzienlijk aandeel van deoradenten met valse documenten of
clandestien de Schengenruimte zijn binnengekomen.



De onderzoekers onderscheiden — wat de wijze vamehkomst op het grondgebied betreft
— verschillende categorieén waaronder “valse dootené en “clandestienen”. In de
categorie “valse documenten” vinden we niet enkedpondenten die over vervalste
documenten beschikten terug maar ook zij die ledalmumenten via illegale weg hebben
(moeten) bekomen (corrupte overheidsambtenarerfikaméen, ...). Het is tevens
opmerkelijk vast te stellen dat binnen de groepd@i16 respondenten, slechts in één enkel
geval indicaties bestaan die wijzen op mensensnakkenensenhandel. In de categorie
“clandestienen” groeperen de onderzoekers hooftigakeespondenten die zonder
documenten Schengen en daarna Belgié zijn binneng&k het zijn vooral personen uit
Oost-Europa, het GOS, maar ook personen die misgaemaakt hebben van kort verblijf in
/ of transit via een ander land van de Europesen&usche Ruimte om Belgié zonder
documenten binnen te komen.

Waar de asielzoekers die vaak met valse docume(#eals gedefinieerd door de
onderzoekers) in Belgié aankomen er alle belandpdtijpben zich kenbaar te maken bij de
overheid om de eerste stap, de toelating tot a#pascedure, succesvol te zetten, is het voor
personen die misbruik maken van de mogelijkhederziom clandestien of onregelmatig te
bewegen om op het Belgische grondgebied te veebligaak om onopgemerkt te blijven
voor de Belgische autoriteiten.

Deze verschillende bewegingspatronen beantwoorden de verschillende noden en
opportuniteiten die deze personen kunnen hebbenisHateressant vast te stellen dat de
onderzoekers de diversiteit binnen de populatiessenn onwettig of precair verblijf aan

het licht hebben gebracht door de respondenterehriéggd de kans te bieden om hun
binnenkomst en verblijfsstragieén te kwalificereDeze verblijfsstrategieéen lijken

uitgewerkt te worden rond legitimiteit van de aa@lvraag enerzijds (internationale
beschermingsprocedures (asiel, subsidaire besat@grmi.)) en de legaliteit van de

binnenkomst anderszijds (visumvrijstelling, oveysta van kort verblijf, overstayen van

verblijfsduur als student/au pair).

Het ene onwettige verblijf is dus duidelijk het ang niet. Een overheid dient een volwassen
beleid te voeren ten aanzien van onwettigheid idatten eerste stoelt op inzicht in de aard
van het bestaande wetgevend kader en de effecéedediwetgeving zelf genereert. De
overheid draagt verantwoordelijkheid voor de inhead die wetgeving en haar effecten. De
overheid staat ook in voor de handhaving van diggexeng. De populatie van nieuwe
immigranten moet ook wordt bekeken vanuit het oogpan de (toekomstige) sociale kost.
Vervolgens moet de overheid ruimte laten om bigidl overheidsoptreden de mogelijkheid
van een legaal verblijfsstatuut in het vooruitzitehstellen. Tot slotte — en dit de overtuiging
van het Centrum — dient het beleid in zijn wetgelv&ader op permanente en transparante
wijze oog te hebben voor personen die, niettegand&hun onwettig of precair statuut, het
centrum van hun affectieve, sociale en economibeh@ngen in Belgié gevestigd hebben.
Het gaat om personen gekenmerkt door een korf \emesmten waarvan de elementen
afzonderlijk onvoldoende gronden zijn om tot eeacbermings- of verblijfsbeslissing over
te gaan, maar die in hun geheel wel degelijk votdeezwaarwegend zijn.

Het is belangrijk hier te onderstrepen dat persarmrder wettig verblijf die zich op het
Belgische grondgebied bevinden toegang hebben dot aantal basisrechten namelijk



gezondheid (medische zorgen die onder de dringeraliisch hulp vallen en toegang tot
ZIV verzekering voor schoolgaande niet-begeleided®mijarigen) en onderwijs (toegang tot
het lager en secundair onderwijs voor kinderenetus6 en 18 jaar oud). Ook deze
basisrechten dient de overheid te verzekeren.

Regularisatie: ook een kwestie van vertrouwen

(p.50)“... wantrouwen en onzekerheid met betrekking totdpeet van de overheid ... hebben niet
alleen vele verzoekers geintimideerd, ook somm@@’sl...”

De onderzoekers onderschrijven de conclusie dieCeetrum reeds in 2004maakte dat
ook heel wat wantrouwen bestond ten aanzien vaoadgpagne van 2000 zowel bij de
betrokken personen als bij de betrokken NGO-orgdieis. Indien het de overheid menens is
met een regularisatiebeleid is het belangrijk d&é e@ersoon die zich onwettig op het
Belgische grondgebied bevindt en mogelijk kans magkregularisatie ook daadwerkelijk
een aanvraag indierfin een rechtsstaat zijn illegalen geen rechtelaz2iy moeten kunnen
vertrouwen op de te hunnen aanzien gedane medgderliivan de administratieve
overheden?®. Specifieke aandacht dient daarbij besteed te waadarclandestienen die voor
hun regularisatieaanvraag elk contact met officidltanties probeerden te vermijden uit
angst op uitwijzing. Het is niet verwonderlijk d#ze groep slechts een beperkt vertrouwen
heeft in een regularisatie-operatie. Transparamwér criteria, de procedure en de mogelijke
positieve maar ook negatieve uitkomst van een aigatie-aanvraag en een breed, actief
communicatiebeleid over deze verschillende aspeitevan primordiaal belang bij het
uittekenen van een degelijk regularisatiebeleid.

Er moet op toegezien worden dat informatie oveulagsatie toegankelijk is. Het lijkt ons
mogelijk en wenselijk om deze informatieverstrekkine te wijzen aan de instanties die als
actor aan het regularisatiebeleid deelnemen. Memsenwettig of precair verblijf zouden
terecht moeten kunnen bij een structureel loketrwag onafhankelijk van hun huidig
statuut, hun vragen kunnen voorleggen. Dit inforetaket zou gemengd (gouvernementeel
en niet-gouvernementeel) en interdisciplinair ¢isth, sociaal, ...) samengesteld kunnen
worden en een referentiepunt moeten vormen om beaay op desinformatie tot een
minimum te herleiden. Het kan uiteraard enkel ojshemorden indien voldoende garanties
worden gegeven dat de bekomende informatie ovesemeim onwettig verblijf of potentiéle
regularisanten niet wordt verspreid noch wordt gidbrvoor andere doeleinden.

Naast dit informatieloket, zullen uiteraard andem@men van informatiedoorstroming
blijven bestaan. In hoofdstuk 4.4 “Verblijfsstrat@n naar gelang het geslacht” wordt het
belang van een breed, actief communicatiebeleiditirkader duidelijk gemaakt. Er zijn
indicaties dat de mate van vertrouwdheid met degiBethe samenleving en het kunnen
terugvallen op netwerken binnen die samenleving m®sitieve invioed uitoefenen op de
beslissing om een regularisatieaanvraag in te diete blijken vrouwen in illegaal verblijf

2 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor ractsesijding, (2004)Jaarrapport 2003 — Naar
een uitbreidingbeschikbaar op http://www.diversiteit.be)
% Conka v. Belgié, C.E.D.H., 5 februari 2002, afwijkle mening van rechter J. Velaers.



met nauwe sociale contacten met de Belgische samirglvia onderwijs en tewerkstelling
een belangrijk aandeel in de populatie te vormem [&jzonder sprekend voorbeeld zijn de
vrouwen in onwettig verblijf die illegaal als humidelijke hulp tewerkgesteld zijn in een
legaal verblijvend huisgezin. Informatiedoorstrogiimver een regularisatie-operatie gebeurt
dan vaak via dit laatste kanaal. De vaststellingt diergelijke vormen van
informatiedoorstroming plaatsgrijpen, mag ons nietblinden voor het feit dat andere
regularisanten niet over dergelijke netwerken biégkeln. Deze mensen moeten een
bijzondere doelgroep worden van een brede commistategie die hen naar het
bovenvermelde informatieloket toeleidt.

Een welkom neveneffect van deze brede transpacammnunicatie is het feit dat ook de

andere burgers van de Belgische samenleving optahje wijze worden geinformeerd over

regularisaties. Het gebrek aan duidelijke commuig@caver regularisatie zorgt er precies
voor dat gekleurde informatie, afkomstig van lolabganisaties die zich binnen het ganse
politieke spectrum ophouden, in de samenleving wesdspreid en als waarheid wordt

aanvaard. Elke burger heeft recht op juiste, olgeet informatie over het gevoerde

overheidsbeleid en het is uiteraard aan de ovedmideze informatie te leveren.

Regularisatie en volgmigratie

(p59 — 63)'De regularisatie heeft als gevolg, vanaf het ogéndat verblijffszekerheid is verworden,
wat niet altijd het geval is, afgeleide migratiearate moedigen : de gezinshereniging ... De situatie
van kettingmigratie ... bestaat, maar komt weinigrvimoons effectief ... Als al algemeen wordt
aangenomen dat regularisatieprogramma’s als nefaféect hebben dat ze nieuwe irreguliere of
clandestiene migranten aantrekken, toont deze estadin dat de meerderheid van de migraties die
worden veroorzaakt door de aanwezigheid van geegtpalerde personen vallen binnen het kader
van familale migratie.”

De regularisatie-operatie van 2000 verschafte aangdregulariseerde personen een
machtiging tot verblijf die onbeperkt was in daltijn de interviews met de respondenten
hebben de onderzoekers proberen na te gaan ofjdlanieatiebeslissing bij de respondenten
aanleiding gegeven heeft tot volgmigratie. De omoekers maken hierbij duidelijk een
onderscheid tussen gezinshereniging met partnerdeden of ouders waarop alle legaal
verblijvende personen beroep kunnen doen onder atewaarden vastgelegd in de
vreemdelingenwet van 15 december 1980 en vormerveigmigratie die betrekking heeft
op de ruimere familie-/kennissenkring. Waar de teev®rm van volgmigratie zijn basis
vindt in het door de wet geregelde recht op geeussi, schrijft de tweede vorm zich in een
volgmigratie waarbij de sociale banden met de gdegigeerde vreemdeling zorgen voor
opvang van personen uit de ruimere familie of kekng die naar Belgié komen om er als
wettig of onwettig student, werknemer, etc te vipréh.

Uit de bevraging van 116 respondenten blijkt datdeapositieve regularisatiebeslissing
voornamelijk kinderen (N=64) op de gezinsherenigirgeling hebben beroep gedaan. De
tweede belangrijkste groep van gezinsherenigensdaj partners gevolgd door ouders. Uit
tabel 35 blijkt dat deze laatste vorm van gezinshiging slechts beperkt voorkwam bij de



respondenten. Hierbij mag niet vergeten wordered&el de Belgen en onderdanen van de
Europese Unie of hun partners het recht open omg/gareniging. Het zou interessant zijn
om gezinshereniging van ascendenten samen mehalitiitsverwerving te bespreken.

Uit dezelfde interviews blijkt dat volgmigratie dyasis van sociale banden bestaat maar dat
niet erg verspreid is. Bovendien, hebben de on@&ers indicaties dat dergelijke vormen
van migratie afhankelijk worden gesteld van de gkeacht van het geregulariseerde gezin.
Volgmigratie ten gevolge van een regularisatiedeia een realiteit, maar op basis van dit
onderzoek lijkt het dat voornamelijk om een migratan kinderen en partners gaat. Echter,
volgmigratie op basis van sociale banden, vormas gpecifiek aandachtspunt in het kader
van dit onderzoek. Voorliggend onderzoek laat desnig ruimte voor veralgemeenbare
uitspraken over volgmigratie op basis van socialeden.

Regularisatie: één procedure verschillende resultaten

Wat deze studie aantoont is dat een gelijke regal@@maatregel zoals deze vastgelegd in de
wet van 22 december 1999 niet leidt tot gelijkekanist voor de personen die werden
geregulariseerd tijdens deze campagne. Wanneerewpedode véér, tijdens en na de
regularisatie beschouwen zijn er mensen die ndlogrkelijk geweest zijn van een OCMW-
uitkering, anderen zijn altijd afhankelijk gewe&ah een dergelijke uitkering. Tussen deze
twee situaties, die de extremen van een continudrmmen, ligt een waaier aan trajecten
waartoe de meerderheid van respondenten behoren.

Er is geen eenvormig socio-economisch beeld vapogelatie geregulariseerden te geven
noch wanneer we ons baseren op de Kruispuntbankgeg€zie hoger) noch wanneer we
ons op veel rijkere analyse van de interviewgege\sseren die hoofdstuk 6 en 7 aan bod
komen. De rijkdom van de analyse van de interviggggens schuilt erin dat heel het traject
voor, tijdens en na de regularisatie werd bespro&gmnneergeschreven daar waar de
kruispuntbankgegevens enkel een momentopname weergélit de analyse van de
interviews wordt duidelijk dat verschillende gerkgiseerden verschillende socio-
economische trajecten doorlopen én dat bovendiandeegelijk traject niet noodzakelijk
gekenmerkt wordt door één onveranderlijke sociaienusche positie. Net zoals andere
burgers, kunnen geregulariseerde personen eendpenerkloos zijn, tewerkgesteld zijn,
afhankelijk zijn van de bijstand, ... Er is daarbi¢tndirect een één-op-één link tussen de
periode voor en de periode na regularisatie. Dij mehter niet tot een fatalistische houding
ten aanzien van de geregulariseerde personen leilgnnader onderzoek van de
verschillende trajecten, merken de onderzoeker imrop dat een aantal succes-trajecten,
een aantal hybride trajecten en een aantal negatigecten te onderscheiden zijn.

Succes wordt hierbij door de onderzoekers gedefidian termen van het gewerkt hebben in
de periode voor regularisatie en het niet afhajikelin van OCMW-steun in de periode na
de regularisatie. Dit uitgangspunt kan in vraagteldsworden. Zo is er bijvoorbeeld geen
informatie over het jobaanbod aan de gereguladsepersonen die een uitkering genieten,
hun individuele karakteristiecken en de ruimere alectontext waarbinnen zij leven. Deze
elementen kunnen immers een verklaring bieden geddCMW-afhankelijkheidspositie op



het moment van het interview. Het tijdsperspedidfin de analyse wordt opgenomen, geeft
precies aan dat een in- of uitstroom op elk momamgelijk is. Dus ook na de afname van

het interview. Wijzigingen in het jobaanbod, deividiele kenmerken en sociale situatie

kunnen de afhankelijkheidsrelatie wijzigen. Welhgt zo dat wetenschappelijk onderzoek
aantoont dat, voor alle bijstandstrekkers geldtrdat de tijd de kans op een permanente
afhankelijkheidsrelatie stijgt.

Niettegenstaande bovenstaande opmerking kan dealaawvgn de onderzoekers zeker
verdedigd worden omdat arbeidsmarktinschakelinglénovergrote meerderheid van de
gevallen een positieve invloed heeft op de soqaléicipatie aan de maatschappij. Wat het
onderzoek duidelijk maakt is het feit dat persordia in aanmerking komen voor
regularisatie slechts één kenmerk gemeen hebbean,ohwettige verblijfstatus. Op het
moment van regularisatie verliezen zij dit kenmevkt betekent dat een zeer diverse groep
gekenmerkt door verschillende achtergrondkenmerkesmrschillende capaciteiten
ingeschakeld te worden in regionaal verschillenol@asl-economische contexten. Dat dit
aanleiding geeft tot zeer diverse trajecten hoedt te verwonderen en wordt door de
onderzoekers inzichtelijk gemaakt.

Zo wordt uit de bespreking van de verschillendgettan voor, tijdens en na regularisatie
duidelijk dat zich verschillende deelgroepen binde steekproef aftekenen die gekenmerkt
worden door een succesvol, hybride of falingsttaj€pnieuw wijzen wij hier op de
definiéring van succes en faling die reeds eerdedwangehaald. Niettegenstaande de niet-
representativiteit van de steekproef (cf. supra)den de onderzoekers toch enkele
vermeldenswaarde vaststellingen terug.

Bij de succesvolle trajecten blijkt er een duideijaanwezigheid van personen die in de
periode voor regularisatie ooit tot de asielproceduerden toegelaten. Een deel van deze
groep maakten voor regularisatie reeds gebruik demogelijkheid om legale arbeid te
verrichten, een ander deel voerde zwartwerk uiterAlgenoten ze, tengevolge van hun
statuut als asielzoeker, van overheidssteun. Ipetmde na de regularisatie deden ze op
geen enkel moment beroep op OCMW steun. Voor lieindé regularisatiebeslissing een,
positief effect te ressorteren, waarbij de omkadgrian de asielzoeker in de periode voor
regularisatie (mogelijkheid tot arbeid, bijkomenm@eiding, ...) de periode na regularisatie
positief kan beinvloeden. Binnen de succesvollgdtan is er echter nog een bijna even
grote groep die nooit in Belgié asiel aangevraaydiier dus clandestien arriveerden. Voor
deze groep die voornamelijk uit vrouwen bestaatorvaegularisatie clandestien
tewerkgesteld in de sector van het kuiswerk, blilkt regularisatiebeslissing een even
positief resultaat met zich mee te brengen. Voaredgroep blijkt, véér regularisatie,
informele hulp vanuit hun omgeving van onschatlvesarde. Het belang van het informele
netwerk neemt sterk af na regularisatie van hublifsstatuut.

Het hybride traject heeft betrekking op personea doit in de asielprocedure hebben
gezeten zonder in de periode voor regularisatiegewerkt te hebben, noch in het reguliere,
noch in het irreguliere circuit. Uiteindelijk blijleen duidelijke meerderheid van deze groep
na regularisatie regulier te werken. Het volgen @an scholing of opleiding in Belgié blijkt
daarbij een gunstig effect te hebben op tewerlksgell
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Het falingstraject vinden we zowel bij personen digit in de asielprocedure hebben
verbleven als bij personen die hier clandestien aiagngekomen. De eerste groep lijkt
voornamelijk gekenmerkt te worden door mensen diewegvallen van de overheidssteun
na een negatieve beslissing over hun asielaanvraag te boven zijn gekomen en er,
hoewel vaak opleiding gevolgd te hebben, niet iageh regulier werk te vinden na
regularisatie. De groep van deze clandestienen l|ath voornamelijk kenmerken door hun
vrij lage opleiding en hun overwegend “alleenstadrsdatus.

Uit deze korte bespreking van de verschillendestten lijkt voornamelijk het belang van
omkadering van de personen na regularisatie djkdeliworden. Het feit reeds in contact
geweest te zijn met overheidsinstanties in hetikage een asielprocedure kan een positieve
invioed hebben op het socio-economische trajectengegularisatie, het feit om opleidingen
gevolgd te hebben kan eenzelfde effect ressortereBelangrijk hierbij is het belang van
economische opportuniteiten te onderstrepen. Ultedgpreking van de trajecten blijkt dat de
Vlaamse regio vaak positievere resultaten kan eggdn dan het Waalse Gewest,
tegelijkertijd blijkt dat stedelijke gebieden zowslicces- als falingsverhalen herbergen.
Wanneer wij hier dus spreken over omkadering datodlen we dit in de erg ruime zin,
begeleiding en competentieverhoging op het niveaude individuen én tewerkstellings- en
participatiemogelijkheden op niveau van de overhdéitstemming tussen beide niveaus
(individu en samenleving) is een voorwaarde voor ecesvol (regularisatie)beleid.

Om dit proces van wederzijdse afstemming in de tpkake kunnen omzetten is een
kwaliteitsvolle beleidsmonitoring, ingepland samaret de beslissing tot regularisatie
noodzakelijk. Enkel dan wordt het mogelijk om hetgerde regularisatiebeleid te evalueren
en bij te schaven indien nodig. Tegelijkertijd l@@n dergelijke monitoring toe na te gaan
welke individuen extra begeleiding, nodig hebberarveer een overheid beslist om een
regularisatiebeleid te ontwikkelen is het haarhiliom dat beleid tot een succes te maken
zowel voor de overheid als voor de samenleving.

EINDCONCLUSIE:

* Regularisatie geeft aanleiding tot volgmigratiegé&ilijk is deze vorm van migratie
niet meer dan het resultaat van het laten geldenreaht op gezinshereniging zoals
het beschermd worde door nationale en internatierteksten. Vandaag merken we
in heel Europa een tendens om dit recht afhankelik maken van
inkomensvoorwaarden. Op deze wijze verglijdt hehtr®p gezinsleven geleidelijk
aan van een fundamenteel naar een voorwaardelghtrdn elk geval, zoals steeds
het geval is bij grondrechten die voor hun realisaten interventie van de Staat
veronderstellen, komt het erop aan een evenwichinden tussen de rechten van
elke persoon en dus ook van elke regularisant {wdt.recht op gezinsleven) en de
effectieve mogelijkheden van de samenleving om deme rechten tegemoet te
komen

e Het onderzoek naar de elementen die mensen aamzegtteeen regularisatievraag

in te dienen, toont aan dat de effecten van delagigatie worden beinvioed door
sociale contacten die de regularisanten hebbemgdefoor hun regularisatie.: recht
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om arbeid te verrichten in het kader van een asigedure, onthaalbeleid naar
nieuwkomers (samenlevingstoeleidingstrajecten, otadrwijs, ...), begeleiding
door officiéle en officieuze organen en, meer inalgemeen, elke vorm van contact
met onze samenleving. Deze elementen hebben edieveosnvioed op de
slaagkansen van het integratieproces na regulagsdeleidsinitiatieven expliciet
gericht naar mensen in precaire of onwettelijk Wigrtkunnen dus een nuttige en
zelfs belangrijke rol spelen.

Regularisatie stopt niet op het moment van de ezgatiebeslissing. In de jaren die
erop volgen dient voor de regularisanten een belemwikkeld te worden dat
flexibel kan bijgeschaafd worden om een zo groogefi® succes te realiseren
zowel voor de regularisanten als voor de samengeviken permanente,
kwantitatieve én kwalitatieve monitoring van de ulagsanten is een nuttig
instrument om het ontwikkelde beleid, dat vaak ldtiek blootstaat, te evalueren
en zonodig aan te passen.

Deze studie toont aan dat in de overgrote meerdérivan de gevallen de
geregulariseerde personen het centrum van huntedie; sociale en economische
belangen duidelijk in Belgié hadden gevestigd. Dévestigt de relevantie van
dergelijk ruim criterium om de gegrondheid een fegsatieaanvraag te
beoordelen. Het gaat hier om een “kader-criteriurdat een ruime marge voor
interpretatie laat. Het toont ook aan dat een regigatiedefinitie enkel op basis van
criteria in een omzendbrief steeds onvoldoende zjal om de diversiteit aan
gevallen te behandelen. Regularisatiecriteria moetok hun invulling krijgen
doorheen jurisprudentie. Om dit te realiseren, dielk regularisatiebeleid te waken
over een maximum aan transparantie en rechtvaagiiyh
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