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19 februari 2020

Mededelingen van DVZ (Mevrouw Alexandre)

Een overzicht van de cijfers van januari 2020 zijn terug te vinden op de website van het DVZ

10  (https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Statistiecken/Pages/Internationale%20bescherming.aspx).
Cijfers
Verzoeken internationale bescherming December 2019 Januari 2020
Op het grondgebied (Pacheco) 2.096 2.608
In de gesloten centra, gevangenissen en woonunits 46 49
Aan de grens 101 82
Totaal 2.243 2.739
Totaal 2018 2.452 2.765
Aantal werkdagen 19 22
Verzoeken per werkdag (Pacheco) 118,05 124,50
Beslissingen December 2019 ‘ Januari 2020 ‘
Overdracht CGVS 1.534 3.011
25/26quater 346 406
Zonder voorwerp 88 147
Beslissingen 1.968 3.564
Top 10 per nationaliteit
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Volgende verzoeken per nationaliteit
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Cijfers

Verklaring van vrijwillige terugkeer

1. Sinds kort overhandigt DVZ een "verklaring van vrijwillige terugkeer" met bijlage 26 quater en
vraagt DVZ de verzoeker om internationale bescherming (VIB) dit document te ondertekenen en het
binnen de 10 dagen terug te sturen.

Indien deze "instructie" niet wordt opgevolgd, of indien de VIB later aangeeft niet te willen vertrekken
naar de verantwoordelijke lidstaat, wordt de duur van de overdrachttermijn met 18 maanden
verlengd.

a) Kan DVZ ons zeggen wanneer de beslissing om de overdrachttermijn te verlengen van 6 naar
18 maanden aan de VIB en zijn advocaat zal worden betekend?

Mevrouw Alexandre antwoordt dat de verklaring van vrijwillige terugkeer samen met de
kennisgeving van bijlage 26 quater wordt gegeven. Het bij het document gevoegde formulier
moet worden ingevuld en binnen de 10 dagen na de dag volgend op de kennisgeving per e-
mail aan de Dublin-cel (e-mailadres) worden teruggestuurd, zodat DVZ de overdracht kan
organiseren.

Als het document niet wordt ingevuld of als de persoon aangeeft dat hij of zij zich niet naar
de lidstaat zal begeven, wordt de duur om in te stemmen met de overdracht verlengd tot 18
maanden. De beslissing wordt gemotiveerd op individuele basis en verzonden aan de
gekozen woonplaats van de verzoeker evenals aan het door hem opgegeven verblijfplaats.

b) Via welk kanaal zal die beslissing worden betekend?

Na afloop van de termijn van 11 dagen wordt deze beslissing geldig meegedeeld op het de
gekozen woonplaats van de aanvrager. Met deze kennisgeving gaat ook de termijn voor het
instellen van beroep in. Mevrouw Alexandre wijst erop dat indien de gekozen woonplaats op
het adres van de advocaat is, de kennisgeving rechtsgeldig per fax aan het advocatenkantoor
wordt gedaan (zoals bepaald in artikel 62, §3, lid 2, van de Vreemdelingenwet).

c) Zijn er beroepsmogelijkheden tegen deze beslissing? Wat is de termijn daarvan?

De beslissing vermeldt de beroepstermijn van 30 dagen voor de RvV.

d) Wat als de VIB het document ondertekent en aangeeft dat hij op een privé-adres is
gedomicilieerd?

DVZ nodigt de persoon uit via het door hem opgegeven adres bij DVZ om de reservatie en
het laissez-passer af te halen (per e-mail of via het adres opgegeven door de verzoeker)..

2. Bij de 26 quater wordt nu een bijlage afgeleverd waarin de verzoeker moet aangeven of hij vrijwillig
wil terugkeren naar de bevoegde lidstaat. Indien de betrokkene niet tekent of niet meewerkt wordt
de overdrachtstermijn verlengd naar 18 maanden.

a) Hoe doet DVZ de opvolging van dit document? Wordt de betrokkene gecontacteerd als hij
tekent? Ook wanneer hij op een privé-adres verblijft?
De follow-up van de verklaring wordt gedaan door de cel Dublin en de cel vrijwillige
terugkeer van de DVZ. De persoon wordt gevraagd zich bij DVZ aan te bieden voor het
vervolg van de procedure, hetzij per e-mail, hetzij per brief op het meegedeelde adres.
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b) lemand die dit document niet tekent, maar die nadien ter beschikking blijft door het eigen
adres te communiceren gedurende zes maanden, is ons inziens ook niet ondergedoken in de
zin van artikel 29, 2 van de Dublin Ill-verordening. Hoe zal DVZ omgaan met hen ?

Mevrouw Alexandre antwoordt dat de verzoeker in elke fase van de procedure op de hoogte
wordt gesteld van het vervolg van de procedure en de gevolgen als hij er niet aan meewerkt.
Het idee is om duidelijk en transparant te communiceren over de toepassing van de Dublin
lll-verordening zoals aanbevolen door de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de

EU. Als de aanvrager in het kader van die procedure en dus in het kader van de transfert niet
meewerkt, past DVZ artikel 29, lid 2, van de verordening toe.! De maatregelen zijn genomen
om de verordening uit te voeren. De beslissing wordt gemotiveerd en betekend op de
gekozen woonplaats. Mevrouw Alexandre wijst erop dat als de aanvrager het document niet
ondertekent, DVZ oordeelt dat er een intentie bestaat om zich aan de autoriteiten te
onttrekken en om zijn transfert te voorkomen.

ADDE vraagt of de beslissing aan het einde van de 10 dagen of aan het einde van de termijn van 6
maanden wordt betekend. Mevrouw Alexandre antwoordt dat deze kennisgeving wel degelijk aan het
einde van de periode van 10 dagen gebeurt, wanneer de persoon zich niet heeft gemeld.

Rode Kruis wijst erop dat het belangrijk is om een faxnummer te vermelden. Veel asielzoekers hebben
geen e-mailadres. Het is voor maatschappelijk werkers in de opvangcentra moeilijk en delicaat om als
tussenpersoon te fungeren bij de kennisgeving van beslissingen. Mevr. Alexandre zal de aanvraag aan de
Dublin-cel overmaken.

Aanmeldcentrum

3. We merkten de afgelopen weken enkele keren op dat de deuren van het aanmeldcentrum
vroegtijdig dicht gingen en dat mensen die nadien aankwamen om een verzoek om IB te doen
werden weggestuurd. De openingsuren om een verzoek te doen zijn 8:45-10:00 (zoals aangekondigd
op de deur van het aanmeldcentrum).

a) Waarom gingen de deuren verschillende keren dicht rond 9:00?

Mevr. Alexandre richt zich tot mevr. Machiels, aangezien deze vraag een bevoegdheid van
Fedasil betreft. Mevr. Machiels bevestigt dat er wel degelijk een beperking is geweest op het
aantal personen dat gedurende 4 dagen kon binnenkomen, omdat er een overbezetting van het
aankomstcentrum was vastgesteld, tussen 115 en 135 % van de bezettingsgraad (informatie van
13 februari 2020). Deze beslissing is genomen door het kabinet van de minister.

b) De personen die nadien aankwamen kregen geen bewijs van aanmelding hoewel ze op tijd
waren. Zij kregen bijgevolg ook geen opvang. Is hier sprake van een nieuw asielquotum?

Mevrouw Machiels geeft aan dat zodra de hele wachtrij binnen was, de deur om 9.15u in plaats
van om 10u is gesloten. Gedurende deze periode waren de deuren open tussen 8.45 en 9.15 uur.

1 "2 Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting voor de

verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en gaat de
verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene
niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar worden verlengd of tot maximaal 18 maanden
indien de betrokkene onderduikt."
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Gezinnen en kwetsbare personen konden nog tot 10 uur 's ochtends binnenkomen.
Alleenstaande mannen moesten wachten tot de volgende dag. Dit ging om enkele personen.

Eurodac

4. Sinds wanneer wordt de letter ‘M’ gebruikt om een effectief beschermingsstatuut aan te duiden in de
Eurodac database?

a)

b)

c)

Doen alle lidstaten hieraan (sinds het begin) mee?

Mevr. Alexandre wijst erop dat het begrip "markering" of letter "M", er is gekomen met de
hervorming van de Eurodac-verordening, die in werking is getreden op 20 juli 2015 ((EU-)
Verordening n° 603/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 (art. 18). De
lidstaat van herkomst die internationale bescherming toegekend heeft aan een verzoeker
internationale bescherming, wiens gegevens eerder in het centrale Eurodac-systeem worden
opgeslagen, is verantwoordelijk voor deze markering. Deze markering staat er dus en wordt in
het centrale systeem bijgehouden. Op dat moment wordt een bericht gestuurd naar de andere
EU-lidstaten die ook gegevens over de persoon hebben en de andere lidstaten wordt in dit
verband om een reactie gevraagd. Zij moeten op hun beurt gegevens markeren. Het is de staat
die bescherming heeft verleend die verantwoordelijk is voor de codering van het M-statuut.
Deze lidstaat is ook verantwoordelijk voor de intrekking van deze M-status wanneer hij eerder de
markering heeft uitgevoerd, wanneer het statuut wordt ingetrokken, is beéindigd of de
verlenging ervan is geweigerd. Alle EU-lidstaten, plus Zwitserland en Noorwegen, zijn in dit
Eurodac-systeem gestapt.

Werd dit ook voor het verleden aangepast?
Mevrouw Alexandre preciseert dat haar op dit ogenblik geen retroactieve markeringen zijn
gerapporteerd.

Is er een mogelijkheid dat de letter ‘M’ in de Eurodac hit verschijnt zonder dat een
beschermingsstatuut werd verkregen in desbetreffende lidstaat?

Aangezien het de lidstaat is die de codering in het systeem moet doen, is het risico op fouten a
priori laag. De staat encodeert op basis van de genomen beslissing door de bevoegde
autoriteiten en dus de beslissing van de lidstaat. Het is dan ook zeer onwaarschijnlijk dat er
fouten zullen optreden in de markering van de gegevens.

Opvolgingsvraag

5.

Hoeveel terugnames/overnames werden in 2019 aan Griekenland en Bulgarije gevraagd?
Hoeveel effectieve overdrachten vonden er plaats?

Hoeveel Dublin-overdrachten waren er aan Hongarije (2019)? Hoe staat Belgié hier tegenover?
Mevrouw Van Liedekerke geeft aan dat beide vragen werden voorgelegd aan de dienst Statistiek.

L'OE attend d’avoir les chiffres validés de Eurostat avant de les communiquer.

Vraag 5 + 6: Mevr. Alexandre laat weten dat ze op validatie van de cijfers wacht, alvorens die
mee te delen.
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7. Worden er momenteel bijlage 26quaters afgeleverd voor Hongarije? Mevrouw Van Liedekerke
geeft aan dat ze dit moet navragen. Er worden in elk geval nog verzoeken tot overname en
terugname verstuurd naar Hongarije.

Mevrouw Alexandre wijst erop dat de Dublin-cel niet langer een beslissing 26quater neemt, als
de verantwoordelijke staat Hongarije is, na rechtspraak van het RvV.

Mededelingen CGVS (De heer Van den Bulck)

Een overzicht van de cijfers van 2019 zijn terug te vinden op de website van het CGVS
(https://www.cgvs.be/nl/cijfers).

VERZOEKEN OM INTERNATIONALE BESCHERMING Janvier
2020

Aantal personen dat een eerste verzoek om internationale bescherming indiende * 2.235

Aantal personen dat een volgend verzoek om internationale bescherming indiende 504

Totaal aantal personen dat een verzoek om internationale
bescherming indiende

BESLISSINGEN

2.739

Aantal personen waarvoor tot verder onderzoek (grens) werd beslist + aantal personen
waarvoor het volgend verzoek ontvankelijk werd beschouwd

Aantal personen dat een beslissing tot erkenning van de viluchtelingenstatus (VS) ontving 376

Aantal personen dat een beslissing tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus (SB) 94

ontving

Aantal personen waarvoor het verzoek niet-ontvankelijk werd beschouwd 546

Aantal personen waarvoor het verzoek kennelijk ongegrond werd beschouwd 67

Aantal personen waarbij de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus werd 390

geweigerd

Werklast eind januari 11.183
Dossiers

*Aantal personen dat een eerste verzoek internationale bescherming indient
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Top 10 des pays d'origine selon le nombre de personnes qui ont recu une décision de reconnaissance
Evolution mensuelle du nombre de personnesayant introduit une demande de protection du statut de réfugié en 2020

internationale 2017-2018-2019-2020
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Cijfers

De heer Van den Bulck ligt toe dat het aantal beslissingen tot niet-ontvankelijk zeer hoog is. Uit de cijfers
blijkt dat deze beslissingen tot niet-ontvankelijkheid betrekking hebben op 212 voor volgende verzoeken,
199 voor situaties waar de personen al een status in andere lidstaat hebben, 16 voor begeleide
minderjarigen en 2 voor toepassing van de concepten derde veilig land of eerste land van asiel.

De heer Van den Bulck verduidelijkt dat de beschermingsgraad in dezelfde lijn ligt als de vorige maanden,
namelijk 30%. Dit is vrij laag en heeft te maken met het hoge aantal onontvankelijkheidsbeslissingen. Het
beschermingspercentage voor beslissingen ten gronde ligt een stuk groter. Dit is in het algemeen zo,
maar nog duidelijker voor het aantal landen van herkomst, zoals bijvoorbeeld voor personen afkomstig
uit Jemen of Syrié.

De heer Van den Bulck stelt dat het totaal aantal beslissingen iets onder het door het CGVS gestelde
objectief bleef, gezien de bijkomende personeelscapaciteit. Maar in het algemeen is januari niet
representatief. Het objectief was om minstens 1.400 beslissingen te nemen, en op termijn minstens
1.800 beslissingen per maand, dit betekent ongeveer 2.000 a 2.300 verzoekers per maand. Het aantal
beslissingen zal in de komende maanden dus duidelijk toenemen

De heer Van den Bulck verduidelijkt dat bepaalde categorieén bij voorrang behandeld worden. Het gaat
daarbij om personen in gesloten centra, niet-ontvankelijke dossiers bij volgende verzoeken, personen
met een status in een andere lidstaat. Deze dossiers worden behandeld binnen zeer korte termijnen,
met snelle convocaties, en snel nadat het dossier werd overgemaakt door DVZ.
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Dit gebeurt vanuit de vaststelling dat het asielsysteem zeer zwaar onder druk staat. Zowel op vlak van
opvang, maar ook procedureel. Dit vraagt bijkomende organisatie op vlak van personeel, aanwerving van
personeel etc. Doordat het asielsysteem onder druk staat worden bovendien de doorlooptijden langer,
moeten verzoekers langer wachten op hun beslissingen, en andere projecten zoals de resettlements
kunnen niet meer gerealiseerd worden etc.

De heer Van den Bulck verduidelijkt dat dit komt enerzijds door het hoge aantal verzoeken in Belgié in
vergelijking met andere lidstaten. Maar anderzijds ook omdat 40 -50% van de verzoeken een volgend
verzoek in de ruime zin zijn, dus na een eerder verzoek in Belgié of nadat met een status kreeg of een
verzoek deed in een andere lidstaat (bv. als deze verzoeken in andere lidstaat nog in behandeling zijn of
geweigerd werden). Het gaat daarbij ook over verzoeken uit Frankrijk, Duitsland, Nederland en Zweden
en dus niet enkel over verzoeken uit Hongarije of Griekenland.

De heer Van den Bulck is pleitbezorger van een zeer sterk geintegreerde aanpak, in de zin dat de
behandeling van verzoeken behorende tot die categorie bij voorrang moet gebeuren, binnen zeer korte
tijd en door een strikt opvolgen met betrekking tot het afleveren van een bevel, de tergkeer en de
opvang. Voor verzoekers met een status in een andere lidstaat wordt in het algemeen een convocatie
verstuurd voor het gehoor binnen een termijn van 4 a 5 werkdagen. Dit is zo voorzien in de wet maar
werd voordien niet strikt toegepast, nu zal het CGVS dit wel systematisch doen. Het CGVS voegt toe dat
het mogelijk is dat ze dit nog uit te breiden naar andere categorieén.

Ook voor de Dublinprocedure is volgens het CGVS een zeer strikte toepassing van belang, zeker naar
landen zoals Frankrijk, Nederland, Duitsland en ook Spanje. Als personen niet meewerken, en dus niet
zelf terugkeren naar de andere lidstaat moet de termijn voor toepassing van Dublin systematisch van 6
maanden naar 18 maanden verlengd worden. Het is absoluut nodig om dit strikt te organiseren want
alleen zo kan men komen tot een effectief beschermingsbeleid. Zo zal men ook opnieuw projecten zoals
resettlement kunnen herlanceren.

De heer Van den Bulck meldt dat er een aantal wijzigingen zijn in het beleid ten aanzien van Irak. Er zal
niet langer subsidiaire bescherming worden toegekend aan personen uit Irak louter omwille van de
algemene veiligheidssituatie, omwille van het risico dat men loopt slachtoffer te worden van willekeurig
geweld (artikel 15 c). Rekening houdend met de persoonlijke situatie kan er nog wel subsidiaire
bescherming worden toegekend. Dit was al zo voor bijvoorbeeld personen in Bagdad, maar zal nu ook zo
zijn voor personen afkomstig uit enkele regio’s uit centraal Irak waar tot voor kort wel subsidiaire
bescherming werd toegekend.

De heer Van den Bulck wijst erop dat het aantal personen uit El Salvador sterk is toegenomen. Het CGVS
zal de komende weken voor dit land de achterstand inhalen, door meer oproepen voor verhoren, hierbij
bijkomend personeel in te zetten, met gebruik van de geactualiseerde instructies voor de behandeling.
De komende weken zullen dus meer beslissingen volgen.

Vragen
Cijfers

1. Is het mogelijk de cijfers over de ingediende verzoeken om internationale bescherming en de
beslissingen van het CGVS met betrekking tot Jemen voor 2018 en 2019 (aantallen en, per type
beslissing en beschermingsgraad) te krijgen?

In 2019 werden 91 beslissingen voor personen uit Jemen genomen. Het ging vooral om subsidiaire
bescherming. 50% van de beslissingen waren weigeringen en beslissingen van niet-ontvankelijkheid
wegens een beschermingsstatus in andere lidstaat. Anders was er een beschermingsgraad van 97%.
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Personen uit Jemen krijgen een beschermingsstatus tenzij ze niet kunnen aantonen dat ze uit Jemen
zijn of als ze al een status in een andere lidstaat hebben.

Vragenlijst

2.

De vragenlijst die een asielaanvrager voor het CGVS moet invullen, vermeldt momenteel het
volgende:

"Deze vragenlijst is bedoeld om de voorbereiding van uw gehoor en het onderzoek van uw verzoek
om internationale bescherming bij het CGVS te vergemakkelijken."

Nergens wordt vermeld dat weglatingen of tegenstrijdigheden tussen de in de vragenlijst gegeven
informatie en de tijdens het gehoor verstrekte elementen als reden voor een weigering van
bescherming kunnen worden gebruikt. Het is echter niet ongebruikelijk dat het CGVS
weigeringsbeslissingen op basis van dit soort weglatingen of tegenstrijdigheden motiveert. Het lijkt
dan ook onjuist om enkel te vermelden dat dit document bedoeld is om "de voorbereiding te
vergemakkelijken" van het onderzoek van het verzoek, aangezien het, gelet op de praktijk van het
CGVS, een essentieel document lijkt te zijn naast het gehoor. In de praktijk lijken veel verzoekers er
vanuit te gaan dat weglatingen in de vragenlijst niet erg zijn, aangezien zij tijdens het gehoor nog de
kans krijgen hun volledige verhaal te doen.

Kan het CGVS daarom een vermelding toevoegen waarmee de betrokken personen worden gewezen
op het belang van het nauwgezet invullen van de vragenlijst en op de gevolgen van eventuele
nalatigheid?

De heer Van den Bulck antwoordt dat het niet nodig is om dat vooraf duidelijk te vermelden. Enkel in
bepaalde manifeste gevallen worden eventuele tegenstrijdigheden gebruikt. Het is nooit het enige
element, en maakt deel uit van een totale appreciatie, waarin wordt vastgesteld dat verklaringen
niet geloofwaardig zijn. Het is soms noodzakelijk om deze elementen te vermelden omwille van de
motiveringsplicht.

JRS Belgium: hebben de convocaties binnen 4 a 5 dagen enkel betrekking op volgende verzoeken of
ook voor personen in gesloten centra?

De heer Van den Bulck antwoordt dat er voor gesloten centra al zeer korte termijnen gelden, en dit is
al lang zo. ledereen heeft belang bij korte termijnen, nu worden ze ook toegepast, en uitgebreid naar
andere specifieke gevallen. Hoe kort de termijn is, hangt af van de situatie, want dit vergt extra
organisatie van CGVS. Het CGVS vertrekt vanuit de vaststelling dat het nodig is om voor die
categorieén beslissingen te nemen binnen kortst mogelijke termijn om misbruik te voorkomen. In de
regel betreft het dossiers die pas overgemaakt zijn door DVZ en daar ook bij voorrang zijn behandeld.
Uitzonderlijk ook mogelijk voor dossiers die al eerder zijn overgemaakt

Rode Kruis: zal er nu met het bijkomende personeel meer aandacht zijn voor langlopende dossiers,
personen die al 3 a 4 jaar wachten op beslissingen?

De heer Van den Bulck antwoordt dat er in de laatste helft 2019 een actie heeft plaatsgevonden
waarbij alle aanvragen daterend van voor 1 januari 2018 moesten beslist worden. Ondertussen werd
in de meeste dossier een beslissing genomen. De voorbije maanden is deze “oude werklast”
weggewerkt, met uitzondering van aantal bijzondere dossiers, waarvoor men moet wachten op
bijkomende info. Daarnaast zijn er natuurlijk ook nog de dossiers waarin er een annulatie was van de
beslissing door de RVV. De bedoeling is om in de komende maanden alle oude dossiers effectief te
behandelen, naast voorrang voor bepaalde categorieén, zodat CGVS binnenkort enkel nog zit met
verzoeken van 2019 en 2020, met uitzondering van dossiers die terugkeren na annulatie
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3. (vraag werd ook aan Fedasil gesteld) Is het CGVS intussen gestart met de behandeling bij voorrang
van de verzoeken van personen met een beschermingsstatuut in een andere lidstaat? Wanneer het
verzoek binnen de 15 dagen behandeld wordt, inclusief interview, geraken asielzoekers vaak niet
tijdig bij een advocaat om de procedure voor te bereiden. Door de overbezetting in het
opvangnetwerk is er bovendien ook in het algemeen een gebrekkige toegang tot informatie over de
procedure.

a)

b)

Hoe verzekeren de centra dat verzoekers meteen bij aankomst een advocaat toegewezen
krijgen en deze kunnen spreken voor het persoonlijk onderhoud?

Hoe verzekeren ze dat verzoekers op de hoogte zijn van hoe een dergelijke procedure loopt
en welke elementen belangrijk zijn tijdens het persoonlijk onderhoud?

Merkt het CGVS zelf reeds dat deze gehoren vaker zonder advocaat plaats vinden?

De heer Van den Bulck antwoordt dat er geen cijfers zijn over de al dan niet aanwezigheid
van advocaten tijdens het verhoor. Dat kan niet uit hun database getrokken worden.

De korte termijnen van convocatie zijn in de dossiers waar er geen twijfel is over de status in
een andere lidstaat. Vroeger betwisten verzoekers dit nog, maar nu is het algemeen gekend
dat dit niet gaat. Er worden nu wel elementen aangehaald waarom personen zijn vertrokken
uit de andere lidstaat, vaak door een duidelijk verschil in de socio-economische situatie. Het
gaat vaak om personen met een status in Griekenland, maar Griekenland is volledig conform
het asiel acquis. Vluchtelingen hebben er dezelfde rechten als de eigen onderdanen, maar de
situatie van Grieken is manifest anders dan situatie van Belgen. Dit is geen reden voor Belgié
om een bescherming toe te kennen.

4. Vraag vanuit verschillende gemeenten aan het CGVS mbt documenten voor nationaliteitsverwerving
voor Palestijnen (in het kader van artikel 10 WBN)

Probleemstelling — context van de vraag:

Het betreft de toekenning van de Belgische nationaliteit op grond van artikel 10 van het
WBN aan de in Belgié geboren kinderen uit ouders van Palestijnse origine.

De dienst Nationaliteit van de FOD Justitie vraagt voor de toekenning van artikel 10 WBN
een minimum aantal stavingstukken op teneinde het bezit van een bepaalde
nationaliteit voor het desbetreffende kind zoveel mogelijk uit te sluiten.

Art.10: “Belg is het kind geboren in Belgié en dat, op gelijk welk ogenblik voor de
leeftijd van achttien jaar of voor de ontvoogding voor die leeftijd, staatloos zou zijn,
indien het die nationaliteit niet bezat.”

e Bewijs dat ouders onder het statuut van personen van Palestijnse herkomst zijn
erkend, door middel van een attest afgeleverd door de Palestijnse Missie voor
Belgié en Luxemburg bij de Europese Unie EN een paspoort afgeleverd door de
Palestijnse Autoriteit of, bij gebrek aan dat paspoort, door het registratiebewijs bij
de UNRW.

¢ Indien de ouders en het kind tijdens hun levensloop een andere nationaliteit
hebben kunnen verwerven: bewijs dat ouders niet de nationaliteit van dat land
bezitten, door middel van een attest afgeleverd door de autoriteiten van het
betrokken land.
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e een attest van niet-bezit van de Jordaanse nationaliteit op naam van de vader,
afgeleverd door de Jordaanse autoriteiten.

FOD Justitie stelt dat verzoekers om internationale bescherming, erkende vluchtelingen en
subsidiair beschermden niet kunnen worden verplicht om contact te nemen met de
overheid tegenover wie hij die bescherming heeft aangevraagd om een nationaliteitsattest
te bekomen. In dat geval geldt er een vrijstelling.

Voorbeeld: een persoon van Palestijnse origine heeft bescherming gevraagd
tegenover de Palestijnse Autoriteiten, dus kan deze persoon niet verplicht worden
om een attest bij de Palestijnse Missie aan te vragen. Voor deze persoon is er wel
geen bezwaar om de Jordaanse overheid te contacteren.

Gemeenten weten niet ten aanzien van welke overheid de persoon in kwestie bescherming
heeft aangevraagd, en kunnen zo de ouders niet correct informeren over welke documenten
ze al dan niet moeten voorleggen. Onvolledige informatie kan ertoe leiden dat ouders contact
opnemen met de overheid tegenover wie hij/zij bescherming heeft aangevraagd, wat mogelijks
hun beschermingsstatuut in het gedrang kan brengen. Bij gebrek aan duidelijkheid houden
verschillende gemeenten er verschillende werkwijzen op na.

a) Kan het CGVS in deze een rol opnemen om meer duidelijkheid te verschaffen?

b) Kan het CGVS wat duidelijkheid verschaffen over hoe contact met de herkomstregio in deze
context zou worden beoordeeld? Kan een gemeente contact nemen met het CGVS om te
weten tegenover welke overheid de betrokken persoon bescherming heeft gevraagd of werd
toegekend?

c¢) Worden veel mensen van Palestijnse origine erkend als viuchteling of als subsidiair
beschermde ten aanzien van een andere overheid dan de Palestijnse Autoriteiten (ten
aanzien van Jordanié, Libanon, ...)?

d) In een advies van FOD Justitie aan de gemeenten uit 2019 staat het volgende: “In de praktijk
kunnen personen van Palestijnse herkomst, ongeacht hun statuut, meestal het bewijs
afgeleverd door de Palestijnse Missie voor Belgié en Luxemburg bij de Europese Unie
voorleggen.”

Wat is het standpunt van het CGVS omtrent erkende viuchtelingen van Palestijnse origine die
een dergelijk document opvragen bij de Palestijnse Missie? We begrijpen dat er steeds een
geval per geval beoordeeldeling plaats heeft, maar kan er toch enige informatie worden
geven?

Myria licht de vraag verder toe. Het gaat vooral om personen die stellen staatloos te zijn, voornamelijk
Palestijnen, geboren in Belgié uit Palestijnse ouders. Volgens de Belgische nationaliteitswet zouden
kinderen die staatloos riskeren te worden, Belg zijn. Myria zegt dat het deze vraag kreeg van
verschillende gemeenten. De FOD Justitie vraagt aan de personen bepaalde stavingsstukken om de
staatloosheid aan te tonen, maar geeft zelf aan dat dat erkende vluchtelingen geen contact mogen
opnemen met de autoriteiten van het land van herkomst. De gemeenten weten niet hoe ze deze
personen moeten adviseren. Kan er meer duidelijkheid gegeven worden aan de gemeenten hierover?

De heer Van den Bulck zegt dat het merkwaardig is dat de FOD Justitie dan geen rekening houdt met
recente jurisprudentie die zegt dat Palestijnen niet altijd staatloos zijn.
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Het valt ook op dat daarbij geen onderscheid lijkt te worden gemaakt tussen personen met de
vluchtelingstatus of subsidiaire bescherming of personen in de procedure. Dit maakt wel degelijk een
verschil uit voor wat betreft contactopname met de autoriteiten. En het is niet evident voor gemeenten
om daar zicht op te krijgen. Bij Palestijnen kan het gaan om personen uit Gaza, Westbank maar ook uit
andere landen zoals Syrié, Libanon, Jordanié of andere landen uit het Midden-Oosten zoals Dubai,
Saoedi-Arabié. Maar in het algemeen als het CGVS beslist geen subsidiaire bescherming, dat is eerder
uitzonderlijk, of een vluchtelingenstatus toe te kennen, dan kan men ervan uitgaan dat persoon kan
terugkeren naar het bepaalde land.

De heer Van den Bulck stelt dat het naar de gemeenten toe geen rol kan spelen. Het CGVS kan niets
meedelen over de individuele dossiers aangezien het gehouden is door de regels van privacy en
beroepsgeheim. Het CGVS is daar zeer strikt in. Informatie kan enkel gedeeld worden met een beperkt
aantal instanties, of aan bijvoorbeeld een advocaat. Ook in de opleiding van het personeel is daar heel
veel aandacht voor.

De heer Van den Bulck stelt dat men wel zou kunnen verwachten dat personen zelf hun situatie kunnen
meedelen en aantonen. Het CGVS voegt er ook aan toe dat het CGVS niet meer voorafgaand
toestemming kan geven voor de mogelijkheid tot terugkeer of contactopname met de autoriteiten in het
land van herkomst.

Opvolgingsvragen
5. (Vraag werd vorige vergadering reeds beantwoord — maar 1 aspect nog niet - zie laatste vraag)
Artikel 93 van het Verblijfsbesluit ivm overdracht van de beschermingsstatus uit een andere EU-lidstaat:

a) Geldt dit enkel voor het vluchtelingenstatuut of ook voor subsidiaire bescherming?

De heer Dermaux verduidelijkt dat de overdracht van de beschermingsstatus enkel geldt voor
vluchtelingen en bijgevolg niet van toepassing is op personen met subsidiaire bescherming.

b) Moet de verzoeker op het moment van de aanvraag (na 18 maanden ononderbroken en wettelijk verblijf in
Belgié) een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben, of geldt een Al ook?

De heer Dermaux geeft aan dat een verblijf van onbepaalde duur vereist is en een Al bijgevolg niet geldt.]

Mevrouw Van Assche (Rode Kruis) geeft aan dat de formulering in de beslissingen van het CGVS op dit punt
niet duidelijk is. Het Rode Kruis krijgt hier vaak vragen over en suggereert om dit toe te voegen aan de
standaardbepaling.

De commissaris-generaal onderzoekt het voorstel om een eventuele standaardbepaling op te nemen. Hij kan
niet bevestigen dat dit ook het geval zal zijn. Wat de cijfers betreft, zegt hij dat er minder dan 10 gevallen per
jaar zijn. De bevestiging van het statuut gebeurt niet automatisch, geval per geval wordt onderzocht, een
weigering is dus mogelijk.

Myria vraagt wat de mogelijke redenen van die weigering zijn?

Dit zijn persoonlijke elementen, wanneer de angst bijvoorbeeld niet langer actueel is. Hij herinnert eraan dat
een verblijf van onbepaalde duur, en dit sinds een periode van 2 jaar, noodzakelijk is om toegang te krijgen tot
deze procedure.

Mevr. Van Assche (Rode Kruis) vraagt of het CGVS, bij gebrek aan een standaardbepaling, zou kunnen
overwegen om intern duidelijke richtlijnen voor de protection officers te voorzien.

Het CGVS neemt nota van deze suggestie.

De heer Van den Bulck verwijst naar het antwoord op de op vorige vergadering waarin al het algemene
beleid werd weergegeven. Het gaat over een klein aantal verzoeken en dus ook beslissingen. De
beslissing van een bevestiging van de status gebeurt niet automatisch. Er wordt steeds onderzocht of
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a)

er nog wel redenen zijn om de status toe te kennen. Het is mogelijk dat CGVS vaststelt dat er niet
langer een actueel gegronde vrees is, of dat er al eerder een weigeringsbeslissing werd genomen
door het CGVS. In een concreet geval ging het om een eerdere asielaanvraag die was ingediend
zonder dat de persoon vermeld had dat ze al een status had in een ander land, een Afrikaans land.
Het dossier werd afgewezen. Enige tijd later kreeg de persoon op basis van andere motieven een
verblijf. Zij vroeg daarna bevestiging van een status van 15 jaar geleden. Maar het CGVS had al
eerder een weigeringsbeslissing genomen dus dit zou contradictorisch geweest zijn.

Rode Kruis: in de motivatie wordt verwezen naar de bepaling over de bevestiging van status,
hetgeen verwarring en hoop schept en onduidelijk is. Zou dit niet kunnen aangepast worden zodat
het duidelijker is voor de mensen.

De heer Van den Bulck laat weten dit te zullen bekijken. Na de vergadering laat het CGVS weten dat
voor de huidige beslissingen van niet ontvankelijkheid voor personen met een status in de EU in de
motivatie niet langer meer verwezen wordt naar de procedure van bevestiging van status”.
(toegevoegd bij de opmaak van het verslag).

Myria vraagt of het verblijf dat beperkt is op basis van tewerkstelling, zoals de single permit,
voldoet aan de vereisten voor overdracht van beschermingsstatus?

Voor de tweede vraag over de single permit antwoordt de heer Van den Bulck dat dit ervan afhangt
of de persoon intussen een machtiging van onbepaalde duur heeft ontvangen, indien dat niet het
geval is, is er geen bevestiging van status mogelijk.
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Cijfers van de RvV (De heer Jacobs)

De cijfers van januari 2020 zijn beschikbaar op de website van de RvV: http://www.rvv-
cce.be/nl/rvv/cijfers.

Instroom beroepen en uitstroom gewezen
arresten binnen asielmaterie

Instroom Uitstroom
2 2011 9.937 12.314
¥ 2012 14.554 12.594
22013 11.699 12.595
22014 8.172 8.710
> 2015 6.092 7.782
> 2016 6.626 5.970
> 2017 7.077 5.440
2 2018 5.496 6.235
Jan 2019 446 533
Febr 2019 355 555
Maar 2019 468 546
Apr 2019 547 490
Mei 2019 488 519
Juni 2019 428 390
Juli 2019 601 428
Aug 2019 535 379
Sept 2019 536 549
Okt 2019 759 568
Nov 2019 731 512
Dec 2019 739 477
2 2019 6.633 5.946
|Jan 2020 1.000 632

370 Werklast asiel materie

375

Date

01/02/2020

Aantal hangende beroepen
inzake asiel

4.384

Procedure in uiterst dringende
noodzakelijkheid (UDN)

UDN
22011 682
> 2012 873
> 2013 1.008
22014 987
> 2015 1.168
> 2016 1.282
> 2017 964
> 2018 1.016
Jan 2019 145
Febr 2019 102
Maar 2019 93
Apr 2019 104
Mei 2019 103
Juni 2019 94
Juli 2019 104
Aug 2019 85
Sept 2019 103
Okt 2019 117
Nov 2019 67
Dec 2019 68
> 2019 1.185
[ 1an 2020 60

Instroom asielberoepen in functie van het herkomstland

November 2019
Afghanistan

Palestina
Guinee

Irak
Syrié

95
66
61
61
52

December 2019

Palestina
Afghanistan
Guinee
Syrié
Irak

74
71
65
56
41

Januari 2020
Afghanistan
Palestina
Irak
Guinee
Syrié

92
87
83
77
72


http://www.rvv-cce.be/nl/rvv/cijfers
http://www.rvv-cce.be/nl/rvv/cijfers

Gedetailleerde analyse uitstroom Asiel per dictum - volle rechtsmacht

. . 2en 2en 2en

Finale arresten per dictum ;
Nov 2019 Déc 2019 Jan 2020

Weigering 340 326 452
Erkenning Genéve (art.48/3) 21 34 25
Weigering erkenning Genéve (art.
48/3) — Toekenning subsidiaire 3 9 5
bescherming (art.48/4)
Annulatie 56 39 50
)3 420 408 532

Instroom beroepen en uitstroom gewezen arresten binnen migratiematerie

Instroom Uitstroom Apr 2019 613 785

5 2011 11.577 5.898 Mei 2019 737 971
5 2012 14.926 8.559 Juni 2019 553 795
5 2013 16.072 8.477 Juli 2019 613 601
5 2014 13.519 9.812 Aug 2019 553 465
5 2015 11.337 15.068 Sept 2019 404 850
3 2016 9.292 13.791 Okt 2019 575 779
¥ 2017 8.811 10.758 Nov 2019 468 671
3 2018 7.740 10.145 Dec 2019 434 642
Jan 2019 791 1.044 2 2019 6.961 9.357
Febr 2019 614 908 380 [4an2020 62 640
Mar 2019 615 846

Nombre de recours CCE

Date . .
pendants en migration
01/02/2020 11.953

Cijfers

In januari 2020 werden er 1.000 beroepen ingediend, een opvallende stijging ten opzichte van december
2019 toen er 739 beroepen werden ingediend. De voornaamste herkomstlanden waren: Afghanistan,

385 Palestina, Guinee en Syrié. De 535 gevelde arresten bestonden uit: 425 weigeringen, 25 erkenningen, 5
subsidiaire bescherming en 50 annualties. Het aantal UDN-beroepen stabiliseert op 60 dossiers. De
achterstand van het aantal asielberoepen bestaat uit 11.953 te behandelen dossiers

Op de algemene vergadering van de RvV kwam de eenheid van het gezin aan bod, dat geen automatisch
recht doet ontstaan op internationale bescherming voor de familieleden van iemand die internationale
390 bescherming geniet.

De Algemene Vergadering van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen sprak zich uit over twee
beroepen die respectievelijk werden ingediend door een minderjarige vreemdeling die ten laste was van
een in Belgié erkende vluchtelinge en door een ascendent van een in Belgié erkende vluchtelingen.



De Raad is van oordeel dat deze personen individueel niet in aanmerking kwamen voor internationale
395 bescherming. Zij beriepen zich overigens op een ‘recht’ op internationale bescherming als naaste
familieleden van een erkend vluchteling.

De arresten brengen in herinnering dat het beginsel van de instandhouding van het gezin van personen
die internationale bescherming genieten verankerd is in artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU. Dit artikel
legt de lidstaten op om hun nationale recht zodanig in te richten dat bepaalde gezinsleden van iemand

400 die internationale bescherming geniet, en die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke
bescherming, met name aanspraak zouden kunnen maken op de afgifte van een verblijfstitel, toegang
tot tewerkstelling of opleiding (zie HvJ, 4 oktober 2018, N. R. K. Ahmedbekova, en R. E. 0. Ahmedbekov,
nr. C-652/16, punt 68).

De Raad heeft echter vastgesteld dat noch artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU, noch enige interne of

405 internationale rechtsnorm voorschrijft dat aan de familieleden van een persoon die internationale
bescherming geniet hetzelfde statuut moet worden verleend dan aan deze laatste (RvV 11 december
2019, nrs. 230 067 en 230 068).

Mededelingen Fedasil (Mevrouw Machiels)
410 Cijfers

FEDASIL Instroom / Afflux Van 1/02/2020 Data & Analyse
Tot 21/02/2020

Aanmeldcentrum

1
DVZ 1.478 | => [FEDASIL - MED = [FEDASIL - Front Office i FEDASIL - Point INFO
Registratie verzoek 1.329 |Cpvang wegens medische reden Registratie in Match-It [ 1.532 i |informatie {personen)
- Eerste verzoek 1028 - geen opvang | 512 i
~Volgend verzoek 301 i [Registratie in Match It [ 301 |
Directe indiening verzoek 149 i |- retoursiwijziging E
[Terugkeerloket [ a4 ] [Hervestiging [ o] Toewijzing Opvangplaats 1.014 [ (Re)integratie Netwerk | 271 |
Generiek 897
[samu Humanitair 1 ] MENA 117
TOTAAL IN
1.290

Dag Gemiddeld: f Maand
jan/19 feb/19 mrt/19 aprf19 mei/19 jun/19 jul/19 aug/19 sepf19 okt/19 nov/19 dec/19 jan/20 feb/20 Evolutie
DVZ - Aanmeldcentrum
DVZ- Indienen Verzoek 116 9% 95 100 a1 100 93 s | 124 | 124 | 133 | 112 | 119 8 |\ S V‘\
AN \
VN N _/‘
FEDASIL - Verzoekers DVZ 73 66 62 62 55 67 72 82 87 85 99 93 75 68 ~ //7 \\
- p
AN
FEDASIL - Infopunt Dispatching 16 13 13 15 13 18 15 15 16 26 26 22 23 18 ~ / AN
NS
T
TOTAALIN 89 79 75 77 68 85 87 97 103 111 125 115 98 86 iy _‘/ \\,‘
——a
~



http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a230067.an_.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a230068.an_.pdf
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#lanf19 #Dec/19 ##Hlanf20 WijzJan19 Jan20 Wijz Decl9 Jan20
1 Syrig 119 291 211 +77.31% -27,49%
2 El Salvador 57 117 180 +215,79% +53,85%
3 Afghanistan 123 185 162 +31,71% -14,29%
4 Eritrea a7 126 105 +56,72% -16,67%
5 Irak 93 48 (it -26,88% +41,67%
i Guinea 122 59 o4 -47,54% +8,47%
r Georgié A4 73 62 +410,91% -15,07%
a8 Congo (Dem. R 28 29 52 +85,71% +79,31%
Q Palestina 234 T4 51 -78,21% -31,08%
10 Rusland 45 39 a8 +6,67% +23,08%
Andere 683 721 650 -4,83% -9,85%%
Totaal 1615 1766 1653 +2,35% -6, 40%
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CAPACITEIT VS BEZETTTING PER WEEK
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HERKOMSTLANDEN — GESLACHT - BEZETTING JANUARI 2020

Rusland (incl. Tsjetsjeni&) 2

Somalié 3%
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. El Salvador 6%

|
Guinee 6%

Iran S%J
Eritrea 5%
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Verzoeker

NBMV Verzoeker

86,19%

I 237%
. 230%

Personen met statuut

I 199%

Volgend verzoek

Overige

Dublin

oTP

NBMV met statuut

Hervestiging

Verlenging recht op opvang

NBMV Geen Verzoek
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Verslag contactvergadering internationale bescherming — 19 februari 2020
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vrijwillige terugkeer en Dublin / Retour volontaire et Dublin
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Vragen
1. Sinds een onderzoek in 2018 laat Fedasil de toegang tot individuele woningen in een Lokaal

Opvanginitiatief (LOI) bij voorrang toe aan asielzoekers die afkomstig zijn uit landen met een
beschermingsgraad van 80% of meer.

a)

b)
c)
d)

Hoe berekent Fedasil deze beschermingsgraad? Wordt er rekening mee gehouden dat deze
beschermingsgraad kan dalen als gevolg van bijvoorbeeld een (relatief) groot aantal niet-
ontvankelijkheidsbeslissingen van het CGVS, met name voor volgende verzoeken of personen die
bescherming genieten in een andere EU-lidstaat? Worden deze categorieén uitgesloten om een
beschermingsgraad "ten gronde" te berekenen die niet kunstmatig wordt verlaagd door deze
fenomenen?

Hoe vaak werkt Fedasil de lijst van landen bij die door dit percentage van 80% zijn betroffen?
Waar kan de geactualiseerde lijst van deze landen worden gevonden?

Is het nog mogelijk voor verzoekers die geen onderdaan zijn van deze landen, om naar een LOI te
worden overgeplaatst? Zo ja, onder welke voorwaarden en in welke tekst kunnen we die
terugvinden?

Mevrouw Machiels geeft aan dat zij de informatie die ze verschaft nog zal bevestigen.

De beschermingsgraad wordt berekend op basis van gegevens van het CGVS. Deze berekening
vindt om de zes maanden plaats, in februari en vervolgens in juli of augustus.

De lijst van landen van herkomst met deze hoge beschermingsgraad wordt meegedeeld aan het
opvangnetwerk, zodat de centra de betrokken bewoners kunnen informeren.

De nationaliteiten met een beschermingsgraad van 80 procent of meer zijn momenteel Eritrea,
Yemen, Syrié, Libié en Burundi. Bij de berekening wordt er geen rekening gehouden met
herkomstlanden waarvan de percentages niet representatief zijn, bv. omdat het slechts één
gezin betreft en dat gezin kreeg een positieve beslissing want dan is de beschermingsgraad
meteen 100%

Mevrouw Machiels bevestigt dat deze percentages enkel gebaseerd zijn op de beslissingen ten
gronde.
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De heer Van Den Bulck merkt op dat de percentages impliciet aantonen dat het enkel om de
beslissingen ten gronde gaat.

Ten slotte verduidelijkt mevrouw Machiels dat, naast verzoekers met hoge beschermingsgraad,
verzoekers van andere nationaliteiten kunnen worden toegewezen aan een LOIl wanneer zij
internationale bescherming hebben verkregen en dus in transitie zijn, of wanneer zij bepaalde
kwetsbaarheden hebben voor zover er aangepaste plaatsen zijn in een LOL.

Mevrouw Van Assche (Rode Kruis Vlaanderen) merkt op dat de instructie met nieuwe lijst van
landen met hoge beschermingsgraad nog niet in voege is en de centra dus nog geen aanvraag
kunnen indienen.

Betaling medische kosten

2.

Wat is het standpunt van Fedasil wat betreft de betaling van de medische kosten (en opvang) voor
mensen met een bijlage 26quater in onderstaande fasen:
a) Voor het verstrijken van de termijn moet een persoon met een bijlage 26quater zich in principe
naar een openterugkeer plaats (OTP) begeven.
e Persoon in opvangstructuur: wat als er een melding van code OTP is, maar de persoon
zZich niet tijdig aanmeldt in het OTP?
— Volgt een schrapping/opheffing van de code 207?
— OF verandert de code 207 in code 207 no show?
— Is Fedasil dan verantwoordelijk voor medische kosten tot aan verstrijken termijn
bijlage 26quater?
e Persoon met code 207 no show vraagt geen OTP aan
Wordt er dan automatisch een OTP toegewezen?
Zo ja, hoe wordt de persoon hiervan op de hoogte gebracht?
OF volgt een schrapping/opheffing code 207 no show?
OF wordt de code 207 no show behouden
Is Fedasil verantwoordelijk voor medische kosten tot aan het verstrijken van de
termijn bijlage 26quater?
— Mevrouw Machiels merkt op dat een Dublinplaats niet overeenstemt met een OTP, die pas
wordt toegewezen na een negatieve beslissing van de RvV. De plaatsen bevinden zich wel op
dezelfde locatie.

il

Indien een persoon zich niet naar een toegewezen Dublinplaats begeeft, wordt de code gewijzigd
in een code 207 no show. Hierdoor heeft de persoon in kwestie recht op medische begeleiding
tot op het moment van de effectieve transfer naar de bevoegde lidstaat.

Indien een persoon geen Dublinplaats aanvraagt, zal er geen Dublinplaats worden toegewezen.
In dat geval wordt de code no show niet geschrapt tot aan de effectieve transfer.

b) Nadat de termijn bijlage 26quater is verstreken en voor het verstrijken van de transfertermijn
e Persoon aangemeld in OTP
— Is een OTP mogelijk tot aan de effectieve overdracht?
e Indien niet aangemeld in OTP
— Is dit dan code 207 no show?
— Is Fedasil verantwoordelijk voor de medische kosten tot aan de effectieve
overdracht?
e  OF wordt code207 no show/code 207 OTP geschrapt na het verstrijken van de termijn
bijlage 26quater?



510

515

520

525

530

535

540

545

Mevrouw Machiels merkt op dat de termijn van het BGV in de bijlage 26quater steeds korter is
dan de transfertermijn van 6 maanden. Een persoon heeft echter recht op opvang of medische
begeleiding tot op het moment van de effectieve transfer op basis van het arrest Cimade van het
Hof van Justitie. In dit concrete geval is Fedasil niet bevoegd voor opvang, maar wel voor
medische begeleiding tot aan de effectieve transfer.

¢) Na het verstrijken van de transfertermijn, communiceert de persoon het adres niet aan door
aan DVZ en Fedasil, wordt de code 207 no show beéindigd na het verstrijken van de
transfertermijn?

Mevrouw Machiels geeft aan dat het recht op materiéle hulp of medische begeleiding behouden
blijft tot aan de effectieve transfer indien de DVZ de transfertermijn verlengt tot 18 maanden.
Indien DVZ de termijn van 6 maanden niet verlengt, eindigt het recht op materiéle hulp of
medische begeleiding na deze termijn.

d) Na verstrijken transfertermijn (communicatie-adres aan DVZ + Fedasil):
a. is Belgié bevoegd?
b. Ontvangt de persoon een bijlage 26 of een A.I.?
Instructie Fedasil 07/01/2020: code no show — geen opvang.

= Fedasil verantwoordelijk voor medische kosten tot aan beslissing CGVS/verstrijken BGV in
geval van een negatieve beslissing die niet meer vatbaar is voor beroep?

Mevrouw Alexandre merkt op dat DVZ in dit geval een duplicaat van de bijlage 26 afgeeft.

Mevrouw Machiels geeft aan dat Fedasil bevoegd blijft voor materiéle hulp, al dan niet beperkt
tot medische begeleiding, tot aan het verstrijken van de termijn van het BGV.

Vluchtelingenwerk Vlaanderen vraagt wat er gebeurt indien een persoon niet naar een
Dublinplaats gaat of deze plaats vroegtijdig verlaat en een code no show krijgt. Heeft deze
persoon dan recht op terugbetaling van de medische kosten?

Mevrouw Machiels antwoordt dat deze persoon recht heeft op medische begeleiding tot aan het
einde van het recht op opvang.

Vluchtelingenwerk Vlaanderen & Medimmigrant: geldt dit tot aan de effectieve transfer (einde
recht op opvang op basis van arresten Cimade en Gisti) of tot aan het verstrijken van het BGV op
de bijlage 26quater (einde recht op opvang volgens Opvangwet)?

(zie paragraaf 500).

3. (ook aan CGVS gesteld) Is het CGVS intussen gestart met de behandeling bij voorrang van de
verzoeken van personen met een beschermingsstatuut in een andere lidstaat?
Wanneer het verzoek binnen de 15 dagen behandeld wordt, inclusief interview, geraken asielzoekers
vaak niet tijdig bij een advocaat om de procedure voor te bereiden. Door de overbezetting in het
opvangnetwerk is er bovendien ook in het algemeen een gebrekkige toegang tot informatie over de
procedure.
a) Hoe verzekeren de centra dat verzoekers meteen bij aankomst een advocaat toegewezen krijgen

en deze kunnen spreken voor het persoonlijk onderhoud?

Mevrouw Machiels verduidelijkt dat een intakegesprek moet plaatsvinden binnen een termijn
van 7 dagen na aankomst in het opvangcentrum. Tijdens dit gesprek geeft de sociaal assistent of
begeleider informatie over juridische bijstand en het verloop van de procedure.


https://op.europa.eu/nl/publication-detail/-/publication/eedfb4de-078e-4abd-8250-4485f43447a8/language-nl
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b) Hoe verzekeren ze dat verzoekers op de hoogte zijn van hoe een dergelijke procedure loopt en
welke elementen belangrijk zijn tijdens het persoonlijk onderhoud?

Er werd nog geen informatie over korte convocatietermijnen gedeeld met het opvangnetwerk.
c) Merkt het CGVS zelf reeds dat deze gehoren vaker zonder advocaat plaats vinden?

Rode Kruis Vlaanderen: de termijn van 7 dagen is een wettelijke termijn. Het Rode Kruis
adviseert de verzoeker tijdens het intakegesprek steeds om zo snel mogelijk een eerste afspraak
te maken met een advocaat. Sinds kort raadt het Rode Kruis ook aan om al vanaf de overdracht
van het dossier naar het CGVS een tweede afspraak te maken, zodat er nog een gesprek kan
volgen voor het gehoor. Bij de eerste dossiers van dit type is dit niet steeds zo verlopen door een
gebrek aan tijd.

Hoeveel mensen hebben intussen een code 207 no show ontvangen naar aanleiding van de
instructies van 3 januari 2020 betreffende personen met een 26quater die zich na zes maanden terug
aanmelden en personen met een statuut? Kan u de cijfers apart geven voor elk van de twee situaties?

Fedasil heeft geen beschikbare cijfers.

Opvolgingsvragen
Nieuwe instructie 7 januari 2020

5. Aan hoeveel mensen werd er al opvang geweigerd op basis van de nieuwe instructies die op 7 januari

2020 in werking traden?
Fedasil heeft geen beschikbare cijfers.

Hoe probeert Fedasil de waardige levensstandaard te waarborgen van de personen die worden
uitgesloten van de opvang op basis van de nieuwe instructies?

Als het recht op materiéle hulp wordt beperkt, ontvangen personen informatie over daklozenopvang
en hulporganisaties en over juridische bijstand.

Myria: dit lijkt in strijd met het Unierecht. Hoe wordt het arrest van het Hof van Justitie toegepast.

7. Wij hoorden verschillende geruchten dat personen die in een asielcentrum verblijven minder lang op

een beslissing zouden moeten wachten dan wanneer zij tijdens de asielprocedure een alternatieve
huisvesting zouden betrekken. Zijn deze geruchten op een of andere manier gegrond? (Vraag voor
DVZ en CGVS)

d) De duur per categorie is moeilijk te bepalen. In geval van alternatieve huisvesting is dit nog
moeilijker.

Rode Kruis: een persoon in een opvangcentrum in het algemeen beter begeleid wordt door een
sociaal assistent. Bij private huisvesting wordt betrokkene minder gevolgd en heeft de advocaat
een beperktere opvolgingsrol in vergelijking met een sociaal assistent.

e) Heeft Fedasil beschikbare cijfers?
Fedasil heeft geen beschikbare cijfers.

Opvolgingsvraag: Zal de opvangwet aangepast worden naar aanleiding van het HvJ arrest nr. C
233/18 van 12 november 2019? Het Hof stelt in dit arrest dat een uitsluiting uit de materiéle opvang
als sanctie niet in overeenstemming is met de opvangrichtlijn. Zal Fedasil, in afwachting van een
aanpassing van de wet, de tijdelijke/definitieve uitsluiting uit de opvang niet langer toepassen?
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Mevrouw Machiels geeft aan dat ze dit zal navragen.

Fedasil gaat momenteel intern na hoe het arrest van het Hof van Justitie kan worden toegepast. Op
dit moment is de praktijk nog niet gewijzigd.

9. Opvolgingsvraag: We kregen meerdere signalen over slechte omstandigheden in het opvangcentrum
van Aarlen. Kreeg Fedasil deze ook en zullen deze opvolging krijgen?

Dit wordt nagegaan bij Croix rouge.

Mevrouw Machiels antwoordt dat Fedasil geen enkele klacht heeft ontvangen en verder geen
informatie heeft.

Mededelingen van de Dienst Voogdij

Signalementen Jan 2020
Eerste signalementen NBMV? 400
Door de politie : 222
Door de DVZ 130
Andere 48
Verzoeken IB3 120
Alle signalementen? 630
Identificatie Jan 2020
Leeftijds-beslissingen 403
Twijfels geuit 198
Aantal uitgevoerde testen 63
Meerderjarig 35
Minderjarig 14
Betekende Beslissingen 47

2 Dit is het aantal personen die verklaren niet-begeleide minderjarige vreemdelingen te zijn (asielzoekers en niet-asielzoekers)
op het moment dat ze aangemeld worden bij de Dienst Voogdij door een politiedienst, de Dienst Vreemdelingenzaken of andere
diensten. Het aantal personen die effectief als minderjarig worden geidentificeerd ligt lager. Een aantal van hen worden
meerderjarig na de leeftijdstest et een aantal kan niet meer geidentificeerd worden omdat ze verdwenen zijn. Zie ook het
totaalaantal jongeren in voogdij. Eén aanmelding komt overeen met één persoon.

3 Bijvoorbeeld : sociale diensten, NGO, CLB, Inburgering, advocaten, particulieren, CGVS, Jeugdrechtbank.

4 Die gegevens omvatten meerdere meldingen voor eenzelfde persoon.
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Top 5 nationaliteiten — eerste signalement

Leeftijdscategorie

Aanstellingen en beéindigingen van voogdijen

2.623
235
134

Profiel jongeren onder voogdij — Meest voorkomende nationaliteiten

93
25
13
11
9
8

Verslag contactvergadering internationale bescherming — 19 februari 2020
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Algerije 8

Somalié 5

In januari 2019 registreerde de Dienst Voogdij 400 nieuwe aankomers. Zij werden aangemeld door
politiediensten waarvan een groot aantal bij transitmigratie-acties, de diensten asiel of minteh van DVZ
en andere organisaties (ngo’s zoals Caritas International en het Rode Kruis). Rekening houden met
personen die meermaals werden gesignaleerd ontving de dienst Voogdij in totaal 630 signalementen
geregistreerd.

De evolutie van het aantal signalementen blijft hoog met in 2019 het tweede-hoogste aantal.

De voornaamste nationaliteiten bestaan uit Eritreeérs, meestal transitmigranten gesignaleerd via de
politiediensten, Algerijnen en Marokkanen, straatkinderenproblematiek voornamelijk in Brussel en -
Afghanen die asiel aanvragen.

Bij de leeftijdsbeslissingen is er bij de helft (200) een leeftijdstwijfel (voornamelijk transitmigranten). Niet
alle jongeren worden getest omdat ze snel verdwijnen vanuit de centra. Dienst Voogdij werkt samen met
de politie tijdens acties aan de kust om de jongere onmiddellijk door te verwijzen naar een medisch
onderzoek. De jongere kan een medisch onderzoek wel weigeren, dan gebeurt dit niet. Die
samenwerking geeft een sneller resultaat. Bij signalementen geregistreerd door de politiediensten is
leeftijdstwijfel heel manifest. In januari 2019 werden 63 testen uitgevoerd met als resultaat 35
meerderjarigen en 15 minderjarigen. Een beslissing wordt niet alleen genomen op basis van een medisch
onderzoek, maar houdt ook rekening met documenten en verslagen van de opvangcentra.

De Dienst Voogdij stelt een evolutie vast van jongeren op doortocht, wat zichtbaar is in het hoge aantal
leeftijdsbeslissingen in 2019.

Het aantal lopende voogdijen (2.623) blijft constant. Momenteel worden selectiegesprekken gehouden
voor kandidaat-voogden (50 NL en 80 FR). In april-mei 2020 start een basisopleiding om begin de zomer
effectief de voogdijen op te starten. De jongeren in voogdij in januari 2020 zijn voornamelijk van
Afghaanse, Marokkaanse of Syrische herkomst.

La Fédération des CPAS - Union des Villes et Communes de Wallonie werd geconsulteerd in het kader
van een Koninklijk Besluit over de registratie van contactgegevens (de naam, de voornamen en het
Rijksregisternummer) van de voogd of, in voorkomend geval, de voorlopige voogd van de NBMV.

Dienst Voogdij bevestigt dat het nationaal nummer van de voogd verbonden zal worden aan het
nummer van de pupil. Zo kan ook de politie nagaan of het om een NMBV gaat of niet. Het is zo
duidelijker voor de instanties die in contact komen met jongeren. Dit systeem wordt vanaf maart
geleidelijk aan ingevoerd.


http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/besluit/2019/07/03/2019041517/staatsblad

Mededelingen IOM
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land transit assistance to reach countries of origin
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Top 5 van voornaamste landen van vrijwillige terugkeer

November 2019 December 2019 Januari 2020
1 Brazilié 36 Oekraine 33 Brazilié 44
2 Oekraine 14 Brazilié 32 Oekraine 21
3 Georgié 13 Georgié 9 Georgié 18
4 Armenié 11 El Salvador 7 Afghanistan 10
5 Roemeni 10 Irak 7 Rusland 9
Rusland

Totaal vrijwillige terugkeer voor alle nationaliteiten

Totaal oktober 153 Totaal december 152 Totaal januari

2019 2019 2020 202
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Vrijwillige terugkeer per continent en per provincie

Afrika 12 12 16
A 46 33 64
Europa 50 59 62
Noord-Amerika 0 0 0
Oceanie 0 0 0
Statuut van teruggekeerde personen en verdeling per doorverwijzende partnerorganisatie
Migranten in irregulier verbliff 83 99 104
Uitgeprocedeerde verzoeker 1B 46 31 67
N0 86 90 90
- Fedasil 51 57 103
oovz 2 0 0
~ RodeKruisen CroixRouge 9 3 7
clom 5 2 2
- TtoTAAL 153 152 202
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Cijfers (vrijwillige terugkeer) Rode Kruis, le Croix Rouge en de gesloten centra

Red Cross centers January
(persons)
Centre Croix-Rouge Jalhay - Camping Spa d’Or 1

Centre Croix-Rouge Nonceveux L'Ambléeve
Centre Croix-Rouge Oignies Chantecler
Centre Croix-Rouge Saint-Ode

Rode Kruis Vlaanderen

N W P B R

Grand Total
Vanuit de gesloten centra vertrokken geen personen in januari 2020.

Mededelingen van UNHCR (Madame Lair)

UNHCR publiceert een nota over een wetsvoorstel (574) gezinshereniging van viuchtelingen,
645  complementair aan een advies dat in december 2019 werd overgemaakt aan de commissie binnenlandse

zaken.

Myria vult aan in dit kader ook gehoord te zijn op een Commissievergadering op 26 november 2019. De
powerpoint bij de hoorzitting is beschikbaar op de website van Myria.

Varia

650 Myria publiceerde een Myriadoc over transitmigratie naar het Verenigd Koninkrijk en een Myriatics, een
ciiferanalyse over terugkeer, detentie en verwijdering.

De volgende contactvergadering vindt plaats op 20/5/2020 om 09u45
Waar? Myria, Rue de Ligne 37, Salle de Ligne
U hebt vragen voor de betrokken instanties?

655 Gelieve ze uiterlijk voor 12/5/2020 over te maken aan

myria@myria.be

Volgende vergaderingen in 2020: 17/6, 16/9, 21/10, 18/11



https://www.unhcr.org/be/wp-content/uploads/sites/46/2019/12/UNHCR-Advies-wetsvoorstel-gezinshereniging-December-2019.pdf
https://www.myria.be/nl/ontwikkelingen/gezinshereniging-myria-in-de-kamer
https://www.myria.be/nl/publicaties/myriadoc-10-transitmigratie
https://www.myria.be/nl/publicaties/myriatics-11-terugkeer-detentie-en-verwijdering-van-vreemdelingen-in-2018
https://www.myria.be/nl/publicaties/myriatics-11-terugkeer-detentie-en-verwijdering-van-vreemdelingen-in-2018
mailto:myria@myria.be

	Mededelingen van DVZ (Mevrouw Alexandre)
	Cijfers
	Mededelingen CGVS (De heer Van den Bulck)
	Cijfers
	Vragen
	Cijfers van de RvV (De heer Jacobs)
	Cijfers
	Mededelingen Fedasil (Mevrouw Machiels)
	Vragen
	Mededelingen van de Dienst Voogdij
	Mededelingen IOM
	Mededelingen van UNHCR (Madame Lair)
	Varia

