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Opening van de contactvergadering van 17 oktober 2018

1. Mevrouw Vandenberghe opent de vergadering.

Mededelingen van de DVZ (De heer Claus)

Cijfers augustus en september 2018

Aug 2018  Sept 2018

Verzoeken internationale bescherming \ 2.368 2.345
Op het grondgebied (WTC) 2.272 2.244

In de gesloten centra 43 41
Aan de grens 53 60
Aantal werkdagen 22 20
Verzoeken per werkdag (WTC) 107,64 117,25
Volgende verzoeken 425 341
Beslissingen 1.650 1.414
Overdracht CGVS 1.485 1.190
25/26quater 95 137
Zonder voorwerp 70 87
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Top
aande

Top in centra

NBMV 135 143

Mannen 119 122
Vrouwen 16 21
0-13 jaar 12 10
14-15 jaar 38 36
16-17 jaar 85 97

Top 10 Nationaliteiten verzoekers internationale bescherming
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Vragen

Impliciete asielaanvragen

2.

Wat is op heden de wijze waarop deze impliciete aanvraag om internationale bescherming in zijn
werk gaat?
a) In welke gevallen wordt er op heden overgegaan tot het gebruik van de “impliciete
asielaanvraag”?
b) Vanaf welk moment wordt gebruik gemaakt van een impliciete asielaanvraag?
¢) Hoe verloopt de procedure? Hoe verlopen de interviews?
d) Zijn de (impliciete) asielaanvragers op de hoogte van het feit dat deze procedure gevolgd
wordt en dat hun procedure lopende is?
e) Hoe wordt de Dublinverordening toegepast op deze aanvragen?

De heer Claus antwoordt dat als de persoon in zijn gehoorrecht aangeeft dat er redenen zijn om
bescherming nodig te hebben wordt de impliciete asielaanvraag gebruikt. DVZ probeert dan de
persoon te overtuigen om een asielaanvraag in te dienen. Als hij weigert dan wordt er
overgegaan tot een impliciete aanvraag. De procedure verloopt zoals bij alle andere verzoeken
bij internationale bescherming. De aanvragers zijn op de hoogte dat deze procedure gevolgd
wordt en dat hun procedure lopende is. Dublin verordening wordt toegepast zoals op alle andere
aanvragen.

Vragenlijst

4.

10.

11.

Kunnen wij een kopie van de vragenlijst die door de DVZ aan de ‘transmigranten’ wordt
overhandigd (terwijl ze niet van plan zijn asiel aan te vragen ) ontvangen?

De heer Claus antwoordt dat de vraag om een exemplaar in te kijken zal moeten worden gesteld
aan Mevr. Bergans, van de Directie verwijdering. Het betreft een formulier in verschillende talen
(Arabisch, Farsi, Amarsi, Triginya, ...) opdat de transmigrant het zou begrijpen.

Hoe gaat de DVZ daarbij te werk om deze vragenlijst tegen de mening van betrokken
transmigranten in te vullen?

Mijnheer Claus antwoordt dat het wordt ingevuld met medewerking van de persoon, indien hij
weigert, wordt dit genoteerd op het document.

Welke informatie wordt aan betrokken personen gegeven?

De heer Claus antwoordt dat het document vermeldt dat een gedwongen terugkeer wordt
voorbereid. Er is info over het gehoorrecht en het legt uit dat de politie de verklaringen zal
noteren. Het vermeldt letterlijk “U wordt verzocht om op onderstaande vragen te antwoorden,
we vragen om te tekenen in uw eigen belang om zo een correct mogelijk antwoord te geven”.

En wat zijn de instructies met betrekking tot deze dossiers?

De heer Claus antwoordt dat de instructies in kader van deze dossiers dezelfde zijn als die voor
alle andere intercepties: na een beoordeling van het dossier en op basis van het aantal
beschikbare plaatsen in gesloten centra kan besloten worden of hij wordt vastgehouden. Indien
Dublin van toepassing is, wordt deze procedure gevolgd. NBMV worden naar de Dienst voogdij
doorverwezen.



12. Mevrouw Verrelst vraagt of deze vragenlijst en het gehoorrecht dezelfde zijn? Mijnheer Claus
antwoordt dat de vragenlijst dezelfde is. Mevrouw Alexandre meldt dat er misschien verwarring
is met de eerste vraag over de impliciete aanvraag. Deze vragenlijst wordt ingevuld op het
ogenblik van de intercepties door de politiediensten en niet door de DVZ. Wat het gehoor van
DVZ betreft en in functie van de antwoorden die gegeven zijn, kan de DVZ eventueel beslissen
dat het om een impliciete asielaanvraag gaat.

Dublin 11l
13. Levert de DVZ een schriftelijke beslissing af wanneer ze in het kader van de Dublin Ill-Verordening

de overdrachtstermijn van 6 maanden tot 18 maanden verlengd? Is deze beslissing individueel
gemotiveerd? (cfr. RvV nr. 203.684 van 8 mei 2018, RvV nr. 203.685 van 8 mei 2018)

14. De heer Claus antwoordt dat de DVZ geen schriftelijke beslissing aflevert. DVZ heeft een Cassatie
beroep ingediend bij de RvS tegen dat arrest van RvV. Er is trouwens ook een prejudiciéle vraag
bij het Hvj (van Duitsland) hangende waarbij het voorstel van de auditeur-generaal nogal afwijkt
van de interpretatie van de RvV.

15. Voert de DVZ systematisch woonstcontroles uit bij asielzoekers die na het ontvangen van de
bijlage 26quater hun adres doorgeven om te vermijden dat er sprake zou zijn van een risico op
onderduiken?

16. De heer Claus antwoordt dat dit niet systematisch wordt gedaan, enkel geval per geval beslist in
functie van de elementen van het administratief dossier.

17. Worden, in het kader van Dublin, overdrachten ook effectief uitgevoerd terwijl het annulatie-
beroep nog hangende is ?

18. De heer Claus antwoordt dat dit mogelijk zou zijn. Het is tenslotte een annulatie-beroep, als er
geen schorsing is of de UDN schorsing is al afgewezen dan is het mogelijk dat er iemand wordt
gerepatrieerd. Daar is geen bezwaar tegen.

19. Zijn er momenteel veranderingen in het praktijkbeleid van de Italiaanse autoriteit m.b.t.
overname en terugname op grond van de Dublin IlI-Verordening?

20. De heer Claus antwoordt dat er geen veranderingen zijn, er wordt wel vastgesteld dat DVZ meer
verzoeken binnen krijgt uit Italié, voor de rest is er niets veranderd.

21. Wat is de praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken met betrekking tot de toepassing van
artikel 13 van de Dublin lll-verordening, namelijk de onregelmatige overschrijding van de grens
gedurende meer dan 12 maanden gecumuleerd met onregelmatige en ononderbroken verblijf in
Belgié gedurende meer dan vijf maanden.

a. Hoe beoordeelt de Dienst Vreemdelingenzaken de voorwaarden en materiéle elementen
die dit illegaal verblijf van meer dan 5 maanden in Belgié kunnen bewijzen?

b. Worden de bewijsstukken zoals vermeld op lijst A, punten 7 en 8 en lijst B, punten 7 en 8
van de bijlage Il bij de Verordening (voor zover ze door een beschermingsverzoeker
worden ingediend) daadwerkelijk aanvaard?

c. Moeten de bewijsstukken de gehele periode bestrijken of voldoende toereikend zijn,
verspreid over een bepaalde periode?

Ter info Artikel 13 - Binnenkomst en/of verblijf


http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a203684.an_.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a203684.an_.pdf

22.

Wanneer is vastgesteld, aan de hand van bewijsmiddelen of indirect bewijs, zoals omschreven in de twee in
artikel 22, lid 3, van deze verordening genoemde lijsten, inclusief de gegevens zoals bedoeld in Verordening
(EU) nr. 603/2013, dat een verzoeker op illegale wijze de grens van een lidstaat heeft overschreden via het
land, de zee of de lucht of komende vanuit een derde land, berust de verantwoordelijkheid voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming bij die lidstaat. Die verantwoordelijkheid
eindigt twaalf maanden na de datum waarop de illegale grensoverschrijding heeft plaatsgevonden.

Wanneer een lidstaat niet of niet meer verantwoordelijk kan worden gesteld overeenkomstig lid 1 van dit
artikel en wanneer, aan de hand van bewijsmiddelen of indirect bewijs, zoals omschreven in de twee in
artikel 22, lid 3, genoemde lijsten, is vastgesteld dat de verzoeker — die illegaal of op onbekende wijze het
grondgebied van de lidstaten is binnengekomen — gedurende een onafgebroken periode van ten minste
vijff maanden in een lidstaat heeft verbleven alvorens het verzoek om internationale bescherming in te
dienen, dan berust de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming bij die lidstaat. {...)

De heer Claus antwoordt dat DVZ eerst nakijkt of een andere lidstaat niet bevoegd is op basis
van een ander criterium. DVZ analyseert de beschikbare informatie om het verblijf vast te
stellen. Natuurlijk accepteert het de bewijsstukken, want zij worden vermeld in het Dublin
reglement. Het betreft altijd een individueel onderzoek van de neergelegde documenten,
waarbij een beslissing geval per geval wordt genomen.

Registratie centrum (vragen ook gesteld aan Fedasil)

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

Zouden wij wat meer informatie kunnen krijgen over het proefproject dat weldra van start gaat
in het Klein Kasteeltje (het enige aanmeldcentrum voor internationale bescherming verzoekers)?

Hoe zal dit centrum concreet functioneren (met welke capaciteit en begeleiding van de IB-
verzoekers)?

Welke informatie wordt in dit stadium aan de IB verzoekers verstrekt ? En, hoe worden de
“specifieke procedurele noden” ingeschat?

De heer Claus legt uit dat het aanmeldcentrum Klein Kasteeltje in samenwerking met Fedasil zal
functioneren. DVZ is te gast bij Fedasil. DVZ doet de registratie zoals die nu ook gebeurt. De
enige wijziging is dat de verzoekers dan opgevangen zullen worden in Klein Kasteeltje. Dezelfde
informatie zal gegeven worden als nu bij de registratie, dat verandert niet. De procedurele
noden worden momenteel nagegaan bij het interview bij DVZ. De huidige registratie gaat vrij
snel, in het aanmeldcentrum zullen de procedurele noden al bij het doen van het verzoek
nagegaan worden, zover het mogelijk is. Het is een doorlopend proces, er kan natuurlijk nadien
nog iets naar boven komen bij Fedasil.

Mevrouw Vandenberghe vraagt wanneer dit van start zal gaan?

Mevrouw Alexandre antwoordt op 3 december 2018. Momenteel volgt het personeel
opleidingen, kwetsbare profielen, NBMV, de dienstverlening ter plaatse, de begeleiding van de
personen ter plaatse. Personeel dat in elke materie gespecialiseerd is wat betreft de registratie.

Mogen wij even kort de veranderingen overlopen welke uw verhuis met zich zal meebrengen:
a. Naar welk adres de schriftelijke mail sturen en vanaf welke datum?
b. Waar het IB verzoek indienen en vanaf welke datum?
c. Waar zich aanmelden voor het interview met DVZ en vanaf welke datum ?




30.

Mijnheer Claus legt uit dat DVZ verhuist van WTC naar Pachecogebouw (Pachecolaan 44, 1000
Brussel). Heel DVZ verhuist hier naar toe, behalve de dienst die verantwoordelijk is voor de
registratie, die naar Klein kasteeltje verhuist. Vanaf 26/11 kan post voor DVZ verstuurd worden
naar het Pacheco gebouw. Vanaf 3 december 2018 zullen de asielverzoekers geregistreerd
worden in het Klein Kasteeltje, Passendalestraat 2, 1000 Brussel. De indiening van het verzoek
internationale bescherming (het verhoor, administratief Iluik, bepalen welke staat
verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek) zal — op afspraak — plaatsvinden in
het Pacheco gebouw, bij de Kubus-ingang voor de verzoekers. Er is een hoofdingang (nr. 44), en
daarnaast een aparte ingang (nr. 44 Kubus) voor asielverzoekers die beneden —1 uitkomt.

Mededelingen CGVS (De heer Van den Bulck)

31.

De heer Van den Bulck geeft een overzicht van de cijfers van het CGVS voor de maand
september 2018 die beschikbaar zijn op de website van het CGVS. :
https://www.cgvs.be/nl/actueel/asielstatistieken-september-2018

bescherming indiende
 BESLISSINGEN

Aantal personen waarvoor tot verder onderzoek (grens) werd beslist + aantal personen
waarvoor het volgend verzoek ontvankelijk werd beschouwd

VERZOEKEN OM INTERNATIONALE BESCHERMING September

Aantal personen dat een eerste verzoek om internationale bescherming indiende * 2.004 13.925
Aantal personen dat een volgend verzoek om internationale bescherming indiende 341 3.573
Totaal aantal personen dat een verzoek om internationale 2.345 17.498

Aantal personen dat een beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus (VS) ontving 6.911
Aantal personen dat een beslissing tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus (SB) 92 1.427
ontving

Aantal personen waarvoor het verzoek niet-ontvankelijk werd beschouwd 263 2.699
Aantal personen waarvoor het verzoek kennelijk ongegrond werd beschouwd 85 511
Aantal personen waarbij de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus werd 323 4.132

geweigerd

* Deze categorie bevat zowel de verzoeken ingediend aan de grens als op het grondgebied, alsook verzoeken ingediend door
personen die via hervestiging (13 personen in september) naar Belgié zijn gekomen.



https://www.cgvs.be/nl/actueel/asielstatistieken-september-2018

Top 10 herkomstlanden volgens het aantal personen dat een beslissing tot erkenning van de
vluchtelingenstatus ontving in 2018

1 Syrig 2.022 350 9 263 2.644
2 Afghanistan 728 919 48 1.546 3.241
3 _Eritrea 459 0 1 38 498
4 Onbepaald 416 2 3 142 363
5 Turkije 404 0 6 285 695
6 Palestina 321 0 0 37 358
7 Burundi 259 0 1 21 281
8 Irak 245 65 50 746 1.116
9 _El Salvador 234 0 0 10 244
10 Guinee 210 4 9 323 546

Andere landen 1.613 87 50 3.931 3.681

* De beslissingen ontvankelik verzoek (volgend verzeek) & verder onderzeek (grens) vormen een soort tussenbeslissingen
en worden daarom niet in de eindbeslissingen opgenomen.

Evolutie van de beschermingsgraad CGVS 2012 - 2018
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* De beschermingsgraad is het aandeel dossiers waarvoor het CGVS de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus
verleende ten opzichte van het totaal aantal dossiers waarin een eindbeslissing werd genomen (= het totaal aantal beslissingen —
tussenbeslissingen) — de intrekkingen & opheffingen.

32. De heer Van den Bulck licht de cijfers toe. In september 2018 werden er 1.136 beslissingen
genomen voor 1.442 personen. De erkenningsgraad is 46%, dit percentage is berekend op het
totaal aantal eindbeslissingen, inclusief de niet-ontvankelijkheidsbeslissingen bij meervoudige
asielaanvragen (dus exclusief de ontvankelijkheidsbeslissingen). Zonder de meervoudige



33.

34.

35.

36.

37.

asielaanvragen (dus voor de zogezegde beslissingen ten gronde) zou dit percentage nog hoger
liggen, eerder rond de 55 %.

De heer Van den Bulck informeert dat de werkvoorraad momenteel 5.247 dossiers bevat. Dit is
ongeveer evenveel als eind augustus, en een 400-tal meer dan eind juli, en dit terwijl het aantal
beslissingen duidelijk lager is dan het aantal verzoeken. De doorstroming van de dossiers van
DVZ kwam er nog niet door.

De heer Van den Bulck informeert dat sinds juli het aantal verzoeken beduidend hoger ligt dan
de maanden voordien. Het gaat om 2.200 -2.300 meer verzoeken, een duidelijke stijging. Door
de stijging komt het systeem in zijn geheel, zowel de asielinstanties als het opvangnetwerk,
onder druk te staan. Dit is een constante sinds juli tot september en volgens de eerste indicaties
ook voor oktober.

De heer Van den Bulck zegt dat het aantal verzoeken in Nederland ook hoger is, terwijl in Europa
in zijn geheel het aantal verzoeken eerder constant gebleven is. De heer Van den Bulck zegt dat
men voorzichtig moet zijn met de duiding ervan: de toename is te wijten aan verschillende
factoren. Een van de factoren is wellicht de toegenomen secundaire migratie. Er is duidelijk een
toename van verzoeken van personen met een hangende procedure in een andere lidstaat of
met een beslissing of beschermingsstatus in een andere lidstaat. Ook is er een relatief hoog
aantal van volgende verzoeken, zowel in Belgié als in Nederland. In Belgié is ook het aantal
verzoeken van begeleide minderjarigen duidelijk gestegen, sinds de wetswijziging van 22 maart
2018. Vaak stellen we vast dat het gaat om het manifest ontwijken van die regeling (het nieuwe
art. 57/1, § 2 van de Vreemdelingenwet). Zo bv. een verzoek voor een kind van 1,5 jaar in eigen
naam, van ouders wiens procedure al werd afgewezen. Door manifest misbruik te maken van het
wetsartikel riskeert men de regeling onderuit te halen. Het is nodig te bekijken op welke manier
dit kan voorkomen worden. Dit is nodig zowel voor de overheid als voor diegenen die opkomen
voor de belangen van asielzoekers en viluchtelingen. De heer Van den Bulck zegt dat indien nodig
het CGVS om een wetswijziging zal vragen voor dit artikel.

De heer Van den Bulck zegt dat voor het CGVS absoluut voorop blijft staan dat wie bescherming
nodig heeft, deze moet krijgen. Maar tegelijkertijd moet men zich er van bewust zijn dat het
Belgisch asielsysteem in het gedrang kan komen wanneer er binnen het Europese systeem de
perceptie ontstaat dat men zomaar kan doorreizen naar Belgié om er een asielaanvraag in te
dienen ondanks een procedure of een status in een andere lidstaat. De heer Van den Bulck zegt
dat het om die reden nodig is voor personen met een status in een andere lidstaat consequent
een onontvankelijkheids beslissing te nemen, uiteraard tenzij er bijzondere omstandigheden zijn
(bv. situaties van “vervolging” in de lidstaat). Bovendien is het om die reden tevens nodig waar
mogelijk Dublin 1l consequent toe te passen. Diegene die er voor pleit een maximum aantal
asielzoekers in Belgié te houden, moet weten dat hij riskeert het asielsysteem in zijn geheel in
het gedrang te brengen.

Mevrouw Knikman vraagt of er precieze cijfers bestaan van de verzoeken van begeleide
minderjarigen? De heer Van den Bulck antwoordt dat er geen exacte cijfers zijn omdat het CGVS
voor verzoeken van minderjarigen in de statistieken op dit ogenblik geen onderscheid kan maken
tussen begeleide en niet-begeleide minderjarigen. Maar uit de ervaring van diegenen die de
behandeling van verzoeken van minderjarigen opvolgen, blijkt er een duidelijke stijging. De
verzoeken van begeleide minderjarigen liggen hoger dan die van niet-begeleide minderjarigen.



38. De heer Van de Bulck deelt mee dat de verhuis van het CGVS waarschijnlijk zal doorgaan in de
week van 4 tot 10 december, maar dat hangt nog af van een aantal factoren. Het CGVS zal
voortaan in een ander gebouw gevestigd zijn dan DVZ, namelijk in het Eurostation, vlak naast het
Zuidstation. De vooringang van het gebouw bevindt zich aan het Victor Hortaplein. De ingang
voor asielzoekers bevindt zich aan de andere kant van het gebouw, Ernest Blerotstraat en
Barastraat (eenzelfde straat met 2 verschillende namen).

39. De heer Van den Bulck zegt dat de concrete informatie over de locatie en precieze datum nog op
de website zal komen. Deze zal ook in de briefwisseling en de uitnodiging tot verhoor aan de
verzoekers zeer duidelijk aangegeven worden. Er zal een flyer gevoegd worden met een
aanduiding waar de nieuwe lokalen precies gelegen zijn. Er zal ook een mededelingscampagne
zijn. De heer Van den Bulck informeert dat het CGVS misschien 3 dagen niet bereikbaar zal zijn,
en niet open zal zijn noch op het nieuwe noch op het oude adres. De gehoren zullen gedurende 4
a 5 dagen niet kunnen plaatsvinden. In de periode vooraf zullen er meer gehoren plaatsvinden
om deze periode te overbruggen en de impact op de output van het aantal beslissingen te
beperken.

Vragen
Beschermingsbeleid

40. Is het zo dat de Staatssecretaris het CGVS verzocht om een nieuwe lijst veilige herkomstlanden op
te stellen voor 2018? Voor welke landen moet het CGVS een advies indienen en voor wanneer?

41. De heer Van de Bulck antwoordt dat het CGVS eind juni zijn advies aan de staatssecretaris heeft
doorgestuurd over een aantal landen. Het is nu aan de regering om een nieuwe lijst veilige
landen vast te leggen. De heer Van den Bulck informeert dat ze een advies hebben gegeven voor
ongeveer dezelfde landen waarvoor ze vorige keer een advies hebben gegeven, de landen die nu
al op de lijst staan. Daarnaast ook een aantal Noord-Afrikaanse landen en Oekraine en Moldavié.
Het is aan de regering om dit publiek te maken.

Afghanistan

42. In welke mate zal het CGVS rekening houden met de recente richtlijnen van het UNHCR?
a) Wat met intern vluchtalternatief naar Kaboel?
b) Worden hier de richtlijnen van het UNHCR gevolgd?

Zoals te lezen is op pagina 10 (en ontwikkelingen op pp. 112-114) van haar recente guidelines
voor Afghanistan van 30 augustus 2018, is UNHCR van mening dat een Intern
Viuchtalternatief (IVA) "over het algemeen" niet beschikbaar is in Kaboel : “Against the
background of the considerations relating to the relevance and reasonableness analysis for
Kabul as a proposed area of IFA/IRA, and taking into account the overall situation of conflict
and human rights violations, as well as the adverse impact this has on the broader socio-
economic context, UNHCR considers that an IFA/IRA is generally not available in Kabul”.
(UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan, 30 August
2018, http://www.refworld.org/docid/5b8900109.html )

c) Deelt het CGVS de conclusies van UNHCR en wordt het praktijkbeleid aangepast?



43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

d) Indien een IVA naar Kaboel « over het algemeen » niet beschikbaar is, in welke
omstandigheden is het CGVS van mening dat een dergelijk alternatief naar Kaboel nog steeds
kan bestaan?

Mogen personen die eerder al een beschermingsweigering hebben gekregen omdat het CGVS van
mening was dat dergelijk alternatief « over het algemeen » bestond in Kaboel, een volgend
verzoek indienen op basis van dit nieuw element?

Zou het mogelijk zijn aan te geven voor welke regio’s het CGVS subsidiaire bescherming toekent
vanwege het reéle risico van willekeurig geweld in geval van gewapend conflict in Afghanistan,
Irak en eventueel andere betrokken regio's?

De heer Van den Bulck antwoordt dat het CGVS het beleid aan het bekijken is voor de
beoordeling van het reéle risico voor burgers die slachtoffer zijn van willekeurig geweld in Irak en
Afghanistan (artikel 15c).

De heer Van den Bulck antwoordt dat er voor Irak er niet langer op basis van herkomst een
status van subsidiaire bescherming wordt toegekend. Dit kan nog wel rekening houdend met
persoonlijke omstandigheden. Maar enkel omwille van de herkomst zal er geen status van
subsidiaire bescherming meer worden toegekend. Dit gelet op de evolutie van de situatie in Irak.
De heer Van den Bulck zegt dat dit niet betekent dat het CGVS nu zal overgaan tot opheffing van
de status van al diegenen aan wie deze bescherming eerder wel werd toegekend. Op dit ogenblik
blijft dit beperkt tot bijzondere situaties, zoals bij vaststelling van een gevaar voor de
samenleving, of voor personen die teruggekeerd zijn naar Irak. In dat geval zal het CGVS
onderzoeken of de eerder toegekende status van subsidiaire bescherming nog actueel is. De
opheffing van de status zal op dit ogenblik niet systematisch gebeuren.

Voor Afghanistan benadrukt de heer Van den Bulck dat de actuele info (COI) onderzocht wordt,
naast de twee guidelines van EASO en het UNHCR. Er zal onder meer gekeken worden naar de
structuur die uitgewerkt is door EASO. Het CGVS beoogt te komen tot een gemeenschappelijke
Europese benadering. Maar hierbij blijft voorop staan een correcte toepassing van de in de wet,
Europese richtlijnen en internationale verdragen vastgelegde regels en de missie van het CGVS,
waarbij de bescherming van diegenen die bescherming nodig hebben, voorop staat. De heer Van
den Bulck stelt dat het mogelijk is dat het beleid voor Afghanistan in de toekomst op een aantal
punten gewijzigd zal worden.

Bij reéel risico voor burgers die slachtoffers zijn van willekeurig geweld (artikel 15c), zal het CGVS
vertrekken vanuit de beoordeling zoals die gemaakt is door EASO, maar het kan eventueel op
een aantal punten tot een andere beoordeling komen.

Het CGVS neemt als basiselement voor toekenning omwille van de herkomst, de regio’s die
onder categorie 1 vallen, zoals Helmand of Laghman Meer dan waarschijnlijk zal het CGVS voor
personen uit die regio’s verder de status van subsidiaire bescherming toekennen omwille van de
herkomst tenzij er voor die personen een reéel vluchtalternatief bestaat. Het CGVS gaat hiermee
verder dan een strikte toepassing van de EASO guidelines. Het is mogelijk dat het CGVS nog 1 of
2 regio’s zal toevoegen aan de lijst van regio’s waarvoor er een status wordt toegekend louter
omwille van de herkomst (uiteraard steeds voor zover de herkomst wordt aangetoond en er
geen reéel vluchtalternatief bestaat). Ook hiermee zal het CGVS ruimer zijn. Voor het CGVS blijft
hierbij voorop staan: een correcte beoordeling van de reéle situatie. Dit in tegenstelling tot
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sommige andere lidstaten waar voor alle regio’s vereist wordt dat er persoonlijke redenen
moeten worden aangetoond.

50. De heer Van den Bulck wenst voor de vragen over de toepassing van het Intern Vluchtalternatief
(IVA) in de eerste plaats te herinneren aan de tot hiertoe toegepaste praktijk van het CGVS en de
RVV. Het CGVS en de RVV pasten dit principe niet toe in die zin dat dit alternatief in alle gevallen
aanwezig werd geacht bij alleenstaande mannen of gezinnen zonder kinderen. Het CGVS bekeek
altijd de individuele situatie van de personen, de financiéle middelen, het netwerk van de
persoon, etc. Dit was een beleid manifest verschillend van het beleid in andere, vaak belangrijke,
lidstaten, waar er werd gesteld dat er vrij systematisch een IVA naar Kaboel werd toegepast voor
families zonder kinderen en alleenstaande mannen.

51. De heer Van den Bulck zegt dat het UNHCR duidelijk is in de richtlijnen: in principe is er geen IVA
mogelijk naar Kaboel. Het CGVS paste deze richtlijn dus reeds toe en gaat in de toekomst verder
de mogelijkheden individueel beoordelen en op die manier motiveren. Het valt nog af te
wachten of andere lidstaten hun beleid zullen aanpassen. Best mogelijk dat dit niet noodzakelijk
zal gebeuren.

52. Zou het mogelijk zijn om de beschermingsgraad voor 2017 en 2018 (vluchtelingen en subsidiaire
bescherming) van volgende landen te verkrijgen:

53. De heer Van den Bulck geeft de cijfers:

Land 2017 2018

Eritrea 87,71% 92,18%
Soedan 47,56% 39,02%
Zuid Soedan 100%* 100%*
Ethiopié 20,56% 37,93%
Burundi 61,9% 94,12%
Venezuela 100% 86,65%
Somalié 56,31% 44,52%

* In aantal zeer beperkt

54. In 2017 waren er voor Somalié veel onontvankelijkheidsbeslissingen voor volgende verzoeken
waardoor het percentage lager ligt.

Impliciete asielaanvraag

55. Hoe is het CGVS betrokken in het processus van de impliciete asielverzoeken ten aanzien van de
transmigranten (zie recente verklaringen van de staatssecretaris)?
a. Concreet, hoe verlopen deze?
b. En wat zijn de moeilijkheden waarmee het CGVS te maken krijgt?

56. Is het CGVS op de hoogte wanneer de overheid voor iemand een impliciete asielaanvraag
indient?
a. Hoe wordt het CGVS hiervan op de hoogte gebracht ?
b. Welke procedurele gevolgen heeft dit (bv. ten aanzien van de
medewerkingsplicht)?

57. Kan het CGVS op voorhand zien of het een impliciete asielaanvraag betreft?
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58. De heer Van den Bulck antwoordt dat het CGVS niet betrokken is bij het proces of een

asielaanvraag impliciet is of niet. Wanneer een dossier is overgemaakt door DVZ dan wordt dit
dossier door het CGVS als een normaal verzoek tot internationale bescherming beschouwd. Het
CGVS kan wel vaststellen dat het een volgend verzoek is of dat de persoon op een moment geen
aanvraag wou doen. Het CGVS zal ook alle documenten die in het dossier zitten bekijken zoals bij
de andere aanvragen internationale bescherming. Het dossier wordt niet anders behandeld. Er is
een convocatie, een verhoor,... Het CGVS verwacht ook hetzelfde van de verzoeker: dat de
persoon mee werkt en dat hij uitlegt waarom hij bescherming nodig heeft. De heer Van den
Bulck zegt dat ze in het algemeen zien dat eenmaal het dossier zich bij het CGVS bevindt, de
persoon meewerkt en zijn situatie uitlegt. De situatie waarbij de persoon niets wil zeggen, is heel
uitzonderlijk.

Hervestiging

59. Is er meer informatie beschikbaar over de missie naar Turkije die plaatsvond in september 2018?

60. De heer Van den Bulck antwoordt dat er een missie naar Turkije was in september, de laatste

missie dit jaar. Het ging over de hervestiging van 240 personen, inclusief kinderen. Het gaat
steeds om een zeer diverse groep (zwel qua etnie als religie) en ook de redenen waarom er nood
is aan bescherming zijn divers. Het gaat om slachtoffer van ernstige feiten in Syrié, ook LGBT
profielen, personen met ernstige medische problemen, waaronder ook kinderen. Het resultaat
en de beoordeling van die missie zijn voorgelegd aan de Staatssecretaris, hij moet de
beslissingen nemen. Bij deze missie werd vastgesteld dat de personen hun verzoek aanhouden
(bij uitzondering van 1 geval) terwijl bij vorige missies er duidelijk meer personen waren die op
het laatste moment afstand namen van de mogelijkheid tot hervestiging.

Opvolgingsvragen vorige contactvergadering — zie punt 8 en 9 van het verslag.

61.

62.

63.

64.

De gewijzigde verblijfswet wijzigt de beroepstermijnen (artikel 39/57). In de beslissing tot
weigering van het CGVS zouden enkel de wetsartikelen vernoemd worden die de verschillende
beroepstermijnen aangeven, zonder echter de concrete beroepstermijn voor die individuele
beslissing aan te geven. Hierdoor bestaat er een groot risico op foute interpretaties en
misverstanden. In sommige dossiers zou bovendien aangegeven staan dat het om een “versnelde
procedure” ging (met desbetreffende wetsartikel), terwijl de behandeling door het CGVS dan
uiteindelijk meerdere maanden heeft geduurd. In dat geval zou de beroepstermijn van 30 dagen
moeten gelden, maar dit bleek dan absoluut niet uit de beslissing. Is er een mogelijkheid dat het
CGVS in de toekomst de concrete beroepstermijn in elke individuele beslissing aangeeft?

De heer Van den Bulck antwoordt dat deze vraag nog altijd in onderzoek is. Gelet op de huidige
context, werkdruk en verhuis, zijn er nu andere prioriteiten en is die vraag blijven liggen.

De heer Beys vraagt wat er op het niveau van de RVV gebeurt als een beroep wordt ingediend
binnen de langere termijn die vermeld wordt in de betekening van het CGVS en dus niet binnen
de kortere termijn die voorzien is door de nieuwe wet. Gezien de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, is het niet voldoende om enkel te verwijzen naar de in de betekening
vermelde termijnen? Dit is ook een vraag naar de RVV toe. Bestaat hier reeds rechtspraak over?

De heer Jacobs zegt te zullen nagaan of er rechtspraak over bestaat.
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Mededelingen van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (De heer Jacobs)

Cijfers

65. Mijnheer Jacobs overloopt de overgemaakte cijfers voor september 2018.

Instroom beroepen en uitstroom gewezen
arresten binnen asielmaterie

Instroom Uitstroom

> 2011 9.937 12.314
2 2012 14.554 12.594
> 2013 11.699 12.595
> 2014 8.172 8.710
Y 2015 6.092 7.782
2 2016 6.626 5.970
3 2017 7.077 5.440
Jan 2018 603 552
Febr 2018 380 568
Maart 2018 534 587
April 2018 572 459
Mei 2018 511 504
Juni 2018 464 584
Juli 2018 633 416
Aug 2018 398 328
Sept 2018 284 669

2 2018 4.379 4.667

Instroom beroepen asiel in functie van

herkomstland

Aug 2018
Afghanistan
Irak

Guinee
Congo (DRC)
Kameroen

w
00}

Sept 2018
Afghanistan
Irak

Congo (DRC)
Guinee
Syrié

58
22
22
21
12

Procedure Uiterst Dringende Noodzakelijkheid
(UDN) + Versnelde procedure 39/77 (PA)

UDN PA
Sept 2017 48 12
Y 2017 964 231
Jan 2018 84 21
Febr2018 78 16
Maart 2018 99 23
April 2018 69 -
Mei 2018 71 -
Juni 2018 101 -
Juli 2018 73 -
Aug 2018 61 -
| sept 2018 76 -
> 2018 712 60
Datum Aantal hangende beroepen RvV inzake asi
01/10/2018 3.948

Gedetailleerde analyse uitstroom per dictum inzake Asiel — volle rechtsmacht

Finale arresten per dictum

Weigering

Erkenning Genéve (art.48/3)

Weigering erkenning Genéve (art. 48/3) -
Toekenning subsidiaire bescherming (art.48/4)

Annulatie

2

Y in augustus 2018

181
15

6

25
227

> in Sept 2018

488
28

5

47
568



Instroom beroepen en uitstroom gewezen arresten binnen migratiematerie

Instroom Uitstroom -

Instroom beroepen art 9bis

22017 8.811 10.758 en Ster - 2

Jan 2018 983 1019 Sept 2018

Feb 2018 633 824 9bis 61

Maart 2018 742 820 ter 61
3 122

April 2018 746 801

Mei 2018 604 883

Juni 2018 675 883

Juli 2018 630 672

Aug 2018 515 687

Sept 2018 522 1.086

3 2018 6.050 7.675

Datum Aantal hangende beroepen bij de RvV

01/10/2018 15.253

Vragen

66. Indien een UDN beroep, ingediend tegen een Dublin-overdracht, wordt afgewezen waarna de
persoon wordt verwijderd terwijl het annulatieberoep nog hangende is, wat gebeurt er
vervolgens met dit annulatieberoep? Verklaart de RvV dit beroep zonder voorwerp?

67. De heer Jacobs antwoordt dat deze annulatieberoepen nog zullen verder behandeld worden en
verwijst naar rechtspraak van de Raad van State, nl. het arrest van 7 juni 2017 nr. 234 968. Het
arrest verwijst naar artikel 29.3 van de Dublin Ill Verordening dat zegt dat als een persoon ten
onrechte wordt overgedragen, de lidstaat de persoon onmiddellijk moet terugnemen. (art. 29.3
Dublin 1l Verordening: “Indien een persoon ten onrechte is overgedragen of indien een
overdrachtsbesluit in beroep of na bezwaar wordt vernietigd nadat de overdracht heeft
plaatsgevonden, neemt de lidstaat die de overdracht heeft verricht, de betrokkene onmiddellijk
terug.”). Indien het gaat om een UDN-beroep met enkel een vraag tot schorsing zonder
annulatie, dan zal dit niet verder behandeld worden. Franstalige arresten in deze zin: RvV 20
fébruari 2016, nr. 170.159; RvV 20 juni 2016, nr. 170.159 en Nederlandstalige arresten in deze
zin: RvV 5 februari 2016, nr. 161 474; RvV 10 november 2016, nr. 177 590.

68. Mevrouw Vaillant vraagt wat het voorwerp zal zijn van de zitting in verenigde kamers op 12
november?

69. De heer Jacobs antwoordt niet te weten wat het onderwerp zal zijn maar zal dit navragen.
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Mededelingen van IOM (Mevrouw d’Hoop)

70. Mevrouw d’Hoop overloopt de vrijwillige terugkeercijfers vanuit Belgié. In september 2018 zijn
165 personen vrijwillig terug gekeerd naar hun land van herkomst. Tussen januari en september
hebben 2.820 personen vrijwillige terugkeer aangevraagd, waarvan 2.268 personen effectief zijn
teruggekeerd naar 91 verschillende landen. Dit jaar ligt het aantal duidelijk lager. Deze daling
voelt men voornamelijk door bij landen met een groter aantal terugkeerders de laatste jaren.
Bijvoorbeeld Oekraine, Roemenié, Irak of Georgié. Deze neerwaartse trend is ook op Europees
vlak duidelijk waarneembaar.

DEPARTURES 2017 / 2018

295 29 ses._
261—257 272— 16 263
2017 ~
165
= S oo & H o& &"‘\- Q“}‘ & & e e
@(\\)'2’ NG o ) < N P @(@& xS 4‘25&0 &5
ks <% R O S &
— — Departures 2018 Departures 2017
Top 5 van voornaamste landen voor vrijwillige terugkeer
Augustus 2018 September 2018
1 Oekraine 55 Roemenié 33
2 Brazilié 34 Oekraine 31
3 Georgié 31 Georgié 16
4 Albanié 23 Irak 15
5 Armenié en 14 et Brazilié 9
Roemenié 14
Totaal aan vrijwillige terugkeer voor alle nationaliteiten
Augustus 263 September 165
Vrijwillige terugkeer per continent en per provincie in Belgié
September 2018
CONTINENT
Afrika 13 174
Azié 54 791
Europa 87 1.004
Latijns-Amerika en 11 299

Caraiben
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VRIJWILLIGE TERUGKEER PER PROVINCIE

Antwerpen 36 485
Waals-Brabant 4 35
Brussel stad 91 1.117
Henegouwen 3 83
Luik 7 63
Limburg 10 125
Luxemburg 3 63
Namen 4 46
Oost-Vlaanderen 0 99
Vlaams-Brabant 1 62
West-Vlaanderen 6 90

Statuut van de teruggekeerde personen en indeling per referentie-partnerorganisatie

September 2018
STATUUT VAN DE TERUGGEKEERDE PERSONEN
Migranten in irregulier verblijf 94 1.228
Uitgeprocedeerde asielzoeker 44 730
Asielzoekers die hun procedure 27 310
hebben stopgezet
DOORVERWUZING PER PARTNERORGANISATIE
NGO 57 944
Fedasil 91 1.002
DVz 2 32
Rode Kruis en Croix Rouge 7 254
IOM 8 36
TOTAAL 165 2.268

Bijstand reintegratie

Top 5 van

Sept
bestemmingslanden P
Irak 5
Rusland 5
Armenié 4
Filippijnen 4
Oekraine 3
Aantal personen —alle 40

bestemmingslanden

Hulp bij re-integratie voor
kwetsbare personen
Medische begeleiding

Medische noden met
escorte

Families met kinderen

Alleenstaande ouder
Bejaarde personen

NBMV

Ex-NBMV
Slachtoffer mensenhandel
TOTAL

16

Sept

12

3
(7 personen)

3

23



Opvolgingsvraag vorige contactvergadering

71.

72.

73.

In opvolging van de vraag tijdens de vorige contactvergadering stellen we ons de vraag welke
steun er juist wordt geboden door IOM voor een emigratie naar een derde land? Is dit dezelfde
vorm als bij terugkeer of als bij re-integratie? Met andere woorden is er een verschil qua steun
tussen emigratie en terugkeer?

Mevrouw D’Hoop geeft aan dat de ondersteuning dezelfde is als voor een terugkeer of klassieke
re-integratie. Toegangscriteria voor het programma van vrijwillige terugkeer en reintegratie zijn
ter beschikking op de website van Fedasil en zijn afhankelijk van de status van betrokken
persoon. Er is geen verschil in het type bijstand bij emigratie. We gaan eerst na of de persoon in
aanmerking komt. Als dat zo is, kan de persoon bijstand op maat en in functie van zijn noden
krijgen (micro-business, begeleiding ...). Het enige wat kan veranderen zijn de voorwaarden
opgelegd door het onthaalland. (Zie verslag contactvergadering 19/9/2018) IOM organiseert
emigratie alleen als de begunstigde een permanente vestigingsvisum heeft in het land waar hij
zich bevindt.

Tot slot heeft mevrouw D’Hoop een communicatie mededeling. IOM organiseert op 20
november een partner dag in het Espace Jacgmotte, van 9u30 tot 16u30. Initieel werd dit
georganiseerd voor de partners rond terugkeer, dit jaar hebben we ook andere projecten
uitgewerkt en wilden we ook andere organisaties betrekken. In de voormiddag zijn er
presentaties en in de namiddag werkgroepen rond (1) Ontwikkelen van vaardigheden om de
kansen op werk te vergroten in de landen van herkomst, (2) het linken van ondernemerschap
aan lokale ontwikkeling, (3) Versterken van ondersteuning voor kwetsbare migranten vanuit een
aanpak gebaseerd op de noden, in samenwerking met lokale partners uit verschillende landen
(Kameroen, Armenié, Georgié, Rusland, Burkina Faso, Niger, Guinee). Andere onderwerpen die
aan bod komen: Algemene asieltendensen en terugkeer in Belgié en in Europa, arbeidsmigratie,
gezinshereniging en hervestiging. Volgende week wordt er een uitnodiging en het programma
rond gestuurd.

Mededelingen Dienst Voogdij (Mevrouw Delwiche)

74.

Mevrouw Delwiche geeft de cijfers van de dienst Voogdij. In september 2018 heeft de dienst
Voogdij 491 eerste meldingen geregistreerd (ze werden niet allen als NBMV beschouwd na
identificatie). Daarvan werden er 322 gemeld door de politie, 134 door DVZ en 35 via andere
kanalen. In totaal registreerde de dienst Voogdij 933 meldingen van NBMV.
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https://www.fedasil.be/sites/default/files/imce/files/terugkeer-_en_reintegratieprogramma_tabel_2015.pdf

September Sub-totaal 2018

Eerste signalementen' NBMV 491 3.075
Door de politie: 322 1.908
Door DVZ: 134 874
Andere* 35 252
Alle signalementen? 933 5.578

Leeftijdsbeslissingen
Twijfels geuit 272 1.629
Aantal uitgevoerde testen 92 700

Elementen mbt voogdij
Lopende voogdijen 2.465
Nieuwe aanstellingen 131 1.169

* Bijvoorbeeld: sociale diensten, NGQ’s, CLB’s, Inburgering, advocaten, particulieren, CGVS,

jeugdrechtbank

75. De meest voorkomende nationaliteiten van de eerste signalementen van NBMV in september is
Eritrea (140), gevolgd door Algerije (61), Afghanistan (46), Soedan (42) en Marokko (30).

Voornaamste nationaliteiten van de eerste meldingen (logaritmische schaal)

10000
1000
100
10 =
1
AFG | 5YR ERI IRQ | MAR | GIN | SOM | DZA | SDN | ALB ROU | SRB RDC | CMR | LBY
W2015| 2711 568 84 272 158 115 217 73 20 a9 84 =171 75 21 12
W2016, 995 293 136 165 118 164 183 119 56 g2 82 73 62 15 17
2017 | 4.1 112 | 478 164 | 216 1338 43 194 | 283 a5 =13 (1) 33 47 52

76. Betreffende het profiel van de jongeren onder voogdij, is de top 5 van de meest voorkomende
nationaliteiten in september: Afghanistan (25), Eritrea (15), Marokko (13), Guinee (9) en Syrié
(8).

1 Dit is het aantal personen dat verklaart een niet-begeleide minderjarige vreemdeling te zijn (zowel asielzoekers als
niet-asielzoekers) op het moment dat zij door een politiedienst, Dienst Vreemdelingenzaken of andere worden
aangemeld bij de dienst Voogdij. het aantal effectief als niet begeleide minderjarige vreemdeling geidentificeerde
personen zal lager liggen. Immers, een aantal van hen zal meerderjarig zijn na leeftijdsonderzoek en een deel kan
niet geidentificeerd worden omdat ze verdwijnen. Zie verder totaal aantal jongeren onder voogdij. Een signalement
is gelijk aan één persoon.

2 Dit cijfer betreft meerdere sighalementen voor dezelfde persoon.
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Afghanistan 519 1.434 928
Guinee 43 69 212
Syrié 235 250 164
Marokko 67 34 162
Albanié 49 58 146
Congo (DRC) 72 47 116
Erithrea 20 30 90
Irak 91 70 66
Burundi 4 11 62
Servié 21 17 56
Somalié 77 59 22
Pakistan 8 22 7

77. Er werd 272 keer een leeftijdstwijfel geuit en 92 leeftijdstesten uitgevoerd. Het verschil tussen
het aantal jongeren waarvoor een leeftijdstwijfel werd geuit en het aantal uitgevoerde testen
kan voornamelijk verklaard worden door het feit dat een twijfel meerdere keren geuit kan
worden voor dezelfde jongere.

78. Eind september waren er 262 Franstalige en 345 Nederlandstalige voogden actief (in totaal: 634
actieve voogden).

Mededelingen UNHCR (Mevrouw Verrelst)

79. Mevrouw Verrelst deelt mee dat UNHCR de afgelopen maand geen richtlijnen uitvaardigde die
relevant zijn voor Belgié. Ze heeft wel 2 aankondigingen:

e Op 16 november 2018 is er een event in Flagey: een foto expo en concert. Een
uitnodiging zal binnenkort verstuurd worden:
https://www.brusselsphilharmonic.be/concerten/foto-expo-26-10-2018.

e Op 12 november 2018 is er een event rond de Eligibility guidelines on Afghanistan. De
collega’s uit Genéve die deze hebben opgesteld zullen aanwezig zijn. Zij geven uitleg
over het tot stand komen van de guidelines, over het intern vluchtalternatief en de
andere aspecten van de guidelines, dit in samenwerking met ECRE.

Mededelingen Fedasil (Mevrouw Machiels)

Sleutelcijfers (zie figuren voor meer informatie)

80. Fedasil voorziet dat meer dan 2.000 personen in het netwerk van Fedasil zal stromen in oktober,
terwijl ongeveer 1.800 het zal verlaten. Er zijn in oktober 609 personen bijgekomen. Effectieve
cijfers van eind oktober: 2.421 personen IN en 1.812 OUT.

81. In september stroomden 1.994 personen in het netwerk. Fedasil houdt voortaan een dagelijkse
monitoring van de situatie. Het gaat voornamelijk over Syriérs, Palestijnen, Afghanen en
Irakezen.

82. Er is ook een toename van het aantal NBMV in september: 213 jongeren waarvan er wel een
groot aantal verdwijnen.
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83.

84.

85.
86.

87.

88.

Vragen

Bezetting midden oktober: 16.787 personen. De instroom neemt sinds augustus toe, terwijl de
opvangcapaciteit blijft dalen. Op 11 oktober 2018 bedroeg de totale capaciteit 19.482 plaatsen.
Op 11 oktober was de bezettingsgraad als volgt: 88,22% in de collectieve centra, 79,86 % in de
individuele opvang. Onlangs werd beslist dat er 7 centra die gesloten zouden worden,
openblijven tot juni 2019. Er werden eveneens 1.500 bufferplaatsen goed gekeurd, waarschijnlijk
te openen op korte termijn.

De bezettingsgraad van de NBMV: 63,81% . Fedasil besliste om er ook jongvolwassenen met een
specifiek profiel op te vangen om niet te veel plaatsen bij de NBMV open te laten.

De bezetting top 5 in het netwerk : Afghanistan, Syrié, Irak, Palestina en Guinee.

Het administratief statuut : asielverzoekers 71 %, met statuut 7,8%, hervestiging 4,9 %, volgende
verzoeken 3,5%, otp 3,0 %. Deze cijfers zijn niet 100% betrouwbaar omdat er coderingsfouten
kunnen optreden.

Qua hervestiging kwamen er in oktober 59 personen bij.

Als de instroom blijft zoals hij nu is, zal er effectief spoedig weer een plaats te kort zijn.

Informatie code no show

89.

90.

Welke informatie geeft Fedasil mee aan mensen met een code no show? Krijgen mensen
informatie dat bepaalde kosten niet gedekt worden als ze niet in de opvang verblijven (bv.
schoolkosten)?

Mevrouw Machiels deelt mee dat de verzoekers normaal een standaarddocument krijgen, met
uitleg welke rechten ze hebben (ook medische begeleiding), en waar ze die kunnen bekomen.
Daar staat niet expliciet in opgelijst waarop ze allemaal geen recht hebben. Als ze een specifieke
vraag stellen krijgen ze de info natuurlijk.

Registratie centrum

91.

92.

93.

Zouden wij wat meer informatie kunnen krijgen over het proefproject dat weldra van start gaat
in het Klein Kasteeltje (het enige aanmeldcentrum voor verzoekers van internationale
bescherming)? Hoe zal dit centrum concreet functioneren (met welke capaciteit en begeleiding
van de IB-verzoekers)? Welke informatie wordt in dit stadium aan de IB-verzoekers verstrekt? En,
hoe worden de “specifieke procedurele noden” beoordeeld?

Mevrouw Machiels treedt bij dat DVZ heeft toegelicht hoe het zal verlopen. Mensen zullen
enkele dagen daar verblijven en worden dan toegewezen. Wij voorzien een uitgebreidere
screening, een sociale intake, specifiek gericht op kwetsbare factoren en ook
beschermingsfactoren. Op basis daarvan kunnen we zo de meest geschikte beschikbare plaats
toewijzen. Klein kasteeltje is een pilootproject, in afwachting van de opening van het definitieve
centrum te NOH, dat van start zou gaan in 2020. Dit is nu nog een pilootproject.

Met welke capaciteit en begeleiding? Elke dag zal de nodige capaciteit opgevolgd worden, om de
personen die toestromen een traject aan te bieden van 6 werkdagen. In deze periode zullen een
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94.

95.

aantal zaken gebeuren: registratie, medische intake, sociale intake, infosessies, ... Dit is het
standaardtraject. Zij die geen recht op opvang hebben, of er geen wensen, volgen traject 0 en
kunnen het Klein Kasteeltje dezelfde dag al verlaten. De capaciteit die zal kunnen worden
voorzien in KLK voor het aanmeldtraject zal afhangen van de evolutie van de instroom en
bezetting, aangezien KLK momenteel nog grotendeels bezet is.

Onze dienst dispatching moet verhuizen, dus die verhuis gebeurt sowieso. Welke trajecten er
zullen gevolgd worden vanaf 3 december, zal in functie zijn van de capaciteit in Klein Kasteeltje
op dat ogenblik.

De verzoekers krijgen informatie in een folder, een verkorte versie van de informatie brochure.
Deze is nu klaar en zal in verschillende talen beschikbaar zijn. We voorzien ook een mobiele
website, die de infobrochure zal vervangen, die zal actief zijn vanaf eind dit jaar. Voor specifieke
procedurele behoeften, kan Fedasil noden signaleren aan de asielinstanties, maar de concrete
procedure die hiervoor zal gevolgd worden, ligt nog niet vast.

Opvolging vragen september 2018 - Medisch

96.

97.

98.

In zijn rapport van 28 november 2017 maakt het Rekenhof de volgende vaststelling (Pagina 57) :

“Fedasil voorziet zelf ook soms in uitzonderingen op de RIZIV-nomenclatuur, in afwijking van het
koninklijk besluit van 9 april 2007, omdat de kosten van de behandeling hoog zijn voor het
budget van Fedasil. Zo zijn er sinds kort betere behandelingen tegen Hepatitis C op de markt.
Deze worden erkend door het RIZIV en asielzoekers hebben er bijgevolg recht op. Dergelijke
behandelingen kosten gemiddeld echter 90 000 euro. Hepatitis C is een relatief vaak
voorkomende ziekte bij asielzoekers, waardoor Fedasil de totale kosten van terugbetaling van
deze behandeling raamt op vijf miljoen euro. Fedasil staat deze behandeling daarom niet toe,
maar wel de klassieke behandeling tegen Hepatitis C”.

https.//www.ccrek.be/Docs/2017 41 OpvangAsielzoekers.pdf

a) Is het weigeren van de beste behandelingen tegen hepatitis C om budgettaire redenen nog
steeds een relevante praktijk bij Fedasil?

b) Worden andere behandelingen niet opgenomen in het KB van 9 april 2007 ook door Fedasil
geweigerd?

c) Kan Fedasil de behandelingen die vergoed worden door het RIZIV legaal weigeren, als ze niet
op de lijst met uitzonderingen van het bovengenoemde Koninklijk besluit worden vermeld?

d) Is Fedasil op de hoogte van de rechtspraak in dit verband? Voorziet men een wijziging van
het KB?

Mevrouw Machiels antwoordt dat er verwarring heerst tussen de RIZIV nomenclatuur en waaruit
de medische begeleiding bestaat die Fedasil voorziet. De opvangwet verduidelijkt wat medische
begeleiding is, namelijk medische begeleiding die noodzakelijk is voor de menselijke
waardigheid. Voor die noodzakelijke zorgen wordt de RIZIV nomenclatuur gehanteerd. Het is dus
niet zo dat alle RIZIV nomenclatuur ten laste genomen wordt.

In geval van hepatitis C maakt een arts inschatting van de effecten van hepatitis C en welk soort
behandeling dan is aangewezen en in welk stadium van de procedure de persoon zit. De nieuwe
behandelingen zijn immers dure, langdurige behandelingen die geen effect hebben als ze
worden afgebroken en die meestal niet kunnen worden voortgezet eens de betrokkene
uitgeprocedeerd is. De criteria voor behandeling van Hep C zijn niet gewijzigd en een interne
richtlijn voor artsen kan worden opgevraagd bij de medische co6rdinatie van Fedasil.
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Mevrouw Vandenberghe vraagt of de klassieke behandeling zal gegeven worden? Mevrouw
Machiels antwoordt dat dit zal afhangen van de situatie. De arts bekijkt de individuele situatie,
welke behandeling is aangewezen en in welke fase van de procedure de patiént zich bevindt.
Mijnheer Beys vraagt of er dus gevallen zijn waarbij de nieuwe behandeling wel wordt
toegekend? Mevrouw Machiels antwoordt dat ze niet weet of het reeds toegekend werd, maar
aan de hand van de uitleg van de artsen wordt het toegekend in gevallen waar de klinische
toestand van de patiént dit vereist.

Ter aanvulling verwijst mevrouw Machiels naar een geval van rechtspraak: De rechtbank
heeft zich in de zaak XXXX uitgesproken of Fedasil de interferonvrije therapie bij patiénten met
een tussenliggende mate van leverlittekenweefsel (een emtavir-leverfibrosescore F2) ten laste
moet nemen. De rechter stelt van niet en gaat akkoord met de redenering van Fedasil
(behoudens bewezen resistentie of zware complicaties - in dit geval niet aanwezig). De klassieke
therapie (combinatie peginterferon en rivabarine) garandeert de continuiteit van behandeling in
de toekomst beter, gezien het precaire statuut van een asielzoeker (mogelijkheid dat die het
grondgebied zal moeten verlaten). De interferonvrije therapie is namelijk in de meeste landen
niet toegankelijk.

Mevrouw Machiels merkt nog op dat er effectief gewerkt wordt aan een wijziging van
het KB.

In hetzelfde rapport (p.57) merkt de Rekenkamer op dat:

In acht federale centra zijn er momenteel nog tien door Fedasil aangestelde artsen aanwezig. De

aanwezigheid van een centrumarts moedigt volgens Fedasil de vraag naar medische zorg aan.

Daardoor zijn er in bepaalde centra wachttijden voor artsenbezoeken. Fedasil heeft op basis van

een studie naar de voor- en nadelen van het interne systeem besloten geen artsen meer aan te

nemen.”

a. Is Fedasil van plan om de aanwezigheid van artsen in opvangcentra af te schaffen?

b. Zo ja, hoe wordt medische verzorging dan verleend aan begunstigden die in deze centra
verblijven?

c. Zullen de bewoners nog beroep kunnen doen op de arts van hun keuze? Hoe voorziet
Fedasil in dit geval de bewoners en de artsen te informeren over de medische zorg waar
zij recht op hebben en naar wie ze de rekening moeten sturen?

d. Wie heeft het onderzoek naar de voor- en nadelen van het actueel systeem geleid? Is het
gepubliceerd?

Mevrouw Machiels antwoordt dat de gedachte dat de aanwezigheid van artsen
medische zorg zou aanmoedigen achterhaald is. De belasting voor de medische diensten is even
groot, of er nu gewerkt wordt met een interne of externe arts. Fedasil heeft wel de rekrutering
van nieuwe interne artsen grotendeels stopgezet, en wil werken met vaste externe artsen. De
externe artsen zullen voor de consultaties naar de centra komen ofwel de personen zien in hun
kabinet.

De bewoners kunnen kiezen voor een arts van hun keuze indien er een keuze aan artsen
is, maar normaal gezien werkt Fedasil wel met een vaste huisarts.

Mevrouw Machiels zegt niet zeker te zijn over welke studie het gaat. Reginald Moreels,
medisch consultant, schreef inderdaad een rapport, maar dit is niet publiek.
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106. Mevrouw Ceulemans stelt een vraag over de situatie van verzoekers met een nieuw
verzoek. Zij zouden een no show zonder beslissing van de Dispatching hebben gekregen. De
betrokkenen zouden mondeling weg gestuurd zijn, enkel met tussenkomst van hun sociaal
assistent verkregen zij een beslissing.

107. Mevrouw Machiels antwoordt dat ze het zal nagaan.

108. Mevrouw Okladnicoff: zijn er nog andere zaken die je identificeert ivm de hoge
bezettingsgraad? Is dit door de afbouw en de verhoogde instroom? Of nog andere redenen?
Mevrouw Machiels antwoordt dat het altijd een combinatie van factoren is. De afbouw is
voordien gebeurd n.a.v. een afname van verzoeken. Het blijft steeds een oefening om een
evenwicht te behouden: hoe de capaciteit zo dicht mogelijk behouden bij wat we nodig hebben
en toch voldoende ‘buffer’ hebben om schommelingen op te vangen. Nu kunnen we zeggen dat
het ligt aan de hogere instroom. Hangt ook nog af van de dossiers die moeten worden
doorgegeven aan CGVS en de behandelingstermijnen bij de asielinstanties.

109. Mevrouw Okladnicoff: Gaat er strenger omgegaan worden met aanvraag tot uitstel?
Mevrouw Machiels antwoordt dat er in het verleden soms maatregelen voor bepaalde groepen
werden genomen, maar dit is momenteel niet aan de orde. Ze vermoedt ook niet dat dit nu zal
gebeuren. Als de situatie zal verergeren, zullen we moeten zien welke keuzes er gemaakt
moeten worden. We gaan richting een probleemsituatie, maar het kan altijd morgen reeds
aangepakt worden.

110. Mevrouw Okladnicoff vraagt of er wordt overwogen om de individuele capaciteit te
behouden? Mevrouw Machiels antwoordt dat de ministerraad expliciet de beslissing heeft
genomen om de sluiting van de individuele plaatsen verder te zetten, en de voorrang voor de
collectieve plaatsen te behouden.

111. Tot slot heeft mevrouw Machiels nog enkele aankondigingen.

112. Er werd een nieuw KB gepubliceerd: KB werkingsregels opvangcentra, met een MB over
huishoudelijk reglement. Hieraan gekoppeld werd er een instructie aan het opvangnetwerk
verspreid met een nieuwe huishoudelijk reglement. Er is een vast gemeenschappelijk deel en
dan variabel deel afhankelijk van de opvangstructuur. Mevrouw Machiels zal deze instructies
nasturen.

113. Mevrouw Machiels geeft informatie over de projectoproep voor subsidieprojecten die
Fedasil subsidieert in 2019. De deadline is 18 november, een infomoment vindt plaats in de
Pianofabriek op 5 november, op hun website staat meer informatie. Het betreft een oproep voor
initiatieven die integratie bevorderend werken, of rond waarden en normen of kwetsbare
personen

114. Tot slot deelt mevrouw Machiels mee dat de studie rond kwetsbare personen in de
opvang wordt voorgesteld op 6 december, in zaal Storck, FOD Werk. Academici zullen op de
studie reflecteren uit hun verschillende invalshoeken: juristen, socio-linguisten, psychologen,
enz. EASO zal de dag afsluiten. Er volgt nog een uitnodiging per mail.
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Evolutie Toewijzingen Verzoekers Internationale Bescherming
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ADMINISTRATIEF STATUUT - BEZETTING SEPTEMBER 2018
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VRUWILLIGE TERUGKEER — TOP 10 ADMINISTRATIEF STATUUT
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Varia

115. Mevrouw Vandenberghe deelt mee dat Myria een volgende Myriatics publiceerde over
emigratie en immigratie naar Belgié. Ook zal maandag, 22 oktober, het rapport mensenhandel
en mensensmokkel “Minderjarig en hoogste nood” gepubliceerd worden.

De volgende contactvergadering vindt plaats op 21 november 2018 om 9:45
Waar? Myria, Koningsstraat 138, 1000 BRUSSEL

(Ingang via de Ligne straat 37)

U hebt vragen voor de asielinstanties? Gelieve ze uiterlijk voor 13 november 2018 over te maken aan
Myria@myria.be

Volgende vergaderingen: Woensdag 16/1, 20/2, 20/3, 15/5 en 19/6
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http://www.myria.be/nl/publicaties/myriatics-10
http://www.myria.be/nl/publicaties/jaarverslag-mensenhandel-en-mensensmokkel-2018-minderjarig-in-hoogste-nood
http://www.myria.be/nl/publicaties/jaarverslag-mensenhandel-en-mensensmokkel-2018-minderjarig-in-hoogste-nood

